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Conclusio responsiva ad quaestionem patet ex primo nota-
bili quaestionis.

Ad rationes quaestionis restat dicere. ¶ Ad primam ratio-
nem responsum est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam re-
spondeo concedendo illatum et negand[o] falsitatem consequen-
tis, ut patet ex secundo notabili.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo admisso casu negando minorem. Et
ad probationem minoris nego consequentiam, et cum probatur, ne-
go, quod forma totalis ipsius A uni certae parti datae non habet
infinitas aequales non communicantes, et ratio est, quia quaelibet
habet tantam formam aut maiorem, quam sit forma habens propor-
tionem aequalitatis ad resistentiam B passi, ut constat, quoniam
alias non ageret.

¶ Ad confirmationem patet resposio ex tertio notabili.
Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad ultimam

replicam, ad quam respondeo concedendo illatum. Nec hoc est
inconveniens, ut patet ex tertia conclusione primi dubii ex quinta
conclusione cum primo et secundo correlariis, quibus adde in casu
oculum aquile optime dispositum non videre obiectum sibi debite
approximatum in quantocumque intenso lumine. Quod sic proba-
tur posito, quod sit oculus aquile bene dispositus, ubi est gradus 4
latitudinis luminis uniformiter difformis obiecto pedali sibi debite
approximato. Rarefiat ergo illa latitudo luminis, quousque latitu-
do luminis circumstans pedale sit tam parvae potentiae, quod non
sufficiat immutare oculum aquile. Quo posito oculus aquile non
videbit, ergo propositum, (volo enimm quod semper oculus aquile
et pedale sint prope gradum 4), et sicut arguitur de lumine ut 4, ar-
guas tu de quovis alio. Adde secundo, quod A luminosum potest
naturaliter producere lumen uniforme. Quod sic ostenditur: po-
no, quod A producat latitudinem luminis ab octavo usque ad non
gradum, et quod undiquaque circa luminosum in puncto, ubi est
gradus 4, ponatur obstaculum causans reflexionem luminis. Quo
posito iam luminiuosum per lineam reflexam producet versus se
lumen a 4 usque ad non gradum, et iam in illo medio ante reflexio-
nem erat latitudo a 4 usque ad 8, igitur manebit latitudo uniformis.
Et si dicas, quod non producet luminosum lumen a quarto usque
ad non gradum per tantam distantiam per lineam reflexam, per
quantam per lineam rectam. Tunc volo, quod obstaculum appro-
ximetur corpori luminoso, et habebitur propositum.

Ad quartam rationem responsum est ubi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, nec illud
est inconveniens.

Ad quintam rationem respondeo concedendo illatum, ut pa-
tet ex conclusionibus quaestionis illud esse concedendum, et nego,
quod illud sit falsum.

Ad sextam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo negando sequelam. Et ad probatio-
nem nego consequentiam.

Ad septimam rationem respondet secundum dubium huius
quaestionis.
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Capitulum secundum, in quo agitur de intensione et remissio-
ne formarum

|
Quoniam intensio formae sequela est alterationis naturali-

ter aut formae productionis, quaeritur, an forma possit intendi.
Et arguitur primo, quod non, quia si forma posset inten-

di, hoc maxime fieret per contrarii depurationem, sed consequens
est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet per philo-
sophum tertio topicorum dicentem illa, quae contrariis suis sunt
in permixtiora, magis sunt alia, ut illud est albius, quod est nigro
impermixtius, igitur intensio formae fit per depurationem a con-
trario. Item aurum per maiorem depurationem fit magis fulvum,
ut experientia docet. Igitur intensio coloris auri fit per contrarii
depurationem. Sed falsitas consequentis arguitur, quia aliqua for-
ma intenditur, et non per depurationem a contrario, igitur intensio
formae non fit per contrarii depurationem. Antecedens arguitur
de charitate, quae non intenditur per depurationem a contrario, ut
patet auctoritate theologorum. Patet etiam de lumine, quod non
intenditur per contrarii depurationem, cum lumen non habeat con-
trarium. ¶ Dices distinguendo, quod aliqua forma non intendatur
per contrarii depurationem, aut forma habens contrarium, et sic
negatur, aut non habens contrarium, et sic conceditur.

Sed contra, quia aliqua forma habens contrarium non inten-
ditur depuratione contrarii, igitur solutio nulla. Antecedens proba-
tur: et pono casum, quod aliquis non habituatus habitu contrario
castitatis acquirat habitum castitatis per actus frequitatos. Quo po-
sito talis intendit habitum castitatis, et tamen non intendit illum a
contrario ipsum depurando, cum non habeat eius contrarium ex
casu, igitur aliqua forma habens contrarium non intenditur de-
puratione contrarii. Quod fuit probandum. Item assensus alicuius
propositionis intenditur absque depuratione assensus sui contra-
dictorii, cum assensus duarum contradictoriarum impossibiliter se
compatiuntur, ut inferius videbitur. Igitur.

¶ Et confirmatur, quia si forma sic intenderetur, sequeretur
non posse caliditatem intendi, quin simul in eiusdem caliditatis
subiecto frigiditas intendatur. Consequens est falsum et contra ex-
perientiam, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si
caliditas intenditur, ipsa (per te) minus permiscetur frigiditati, et
ultra ipsa caliditas minus permiscetur frigiditati, igitur frigiditas
minus permiscetur caliditati, et ultra frigiditas minus permisce-
tur caliditati, igitur frigiditas intenditur, quandoquidem secundum
opinionem frigiditatem intendi nihil est aliud quam frigiditatem a
caliditate depurari et minus caliditati permisceri, igitur de primo
ad ultimum, si caliditas intenditur, frigiditas intenditur. Quod fuit
probandum.

Secundo ad idem arguitur sic, quia si forma posset intendi,
maxime intenderetur per [n]ovae formae additionem priore ma-
nente cum posteriore penetrative et unitive, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela patet, quia ali[a]s
sequeretur qualitatem simpliciter esse indivisibilem quoad inten-
sionem, et per consequens alteram alterationem non esse intensio-
rem, quod est falsum. Sed falsitas consequentis arguitur, quia si
forma intenderetur per novae formae additionem et cetera, seque-
retur quamlibet albedinem esse infinitae perfectionis, sed conse-
quens est manifeste impossibile, igitur illud, ex quo sequitur. Se-
quela probatur et supposito, quod quaelibet albedo sit perfectior
nigredine, pono, quod in A subiectum intendatur albedo a non gra-
du in hora per continuam novae albedinis
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additionem et cetera, (ut dictis), et sit albedo adaequate in illa ho-
ra in A subiectum producta B, et arguo sic: B continet infinitas
perfectiones non communicantes una certa perfectione maiores,
igitur B est infinitae perfectionis. Consequentia patet, quia illud
dicitur infinitum, quod continet infinita uni certo aequalia non
communicantia vel uno certo infinita non communicantia maiora.
Sed antecedens probatur, quia in qualibet parte proportionali illi-
us horae producta est in A subiectum per te aliqua albedo manens
cum praecedenti, et quaelibet albedo qualibet nigredine est per-
fectior ex supposit[]o, et sunt infinitae partes proportionales illius
horae, igitur B tota albedo A subiecti in fine horae continet infi-
nitas perfectiones albedinis non conicantes quacumque nigredine
signata perfectiores. Quod fuit probandum. ¶ Et confirmatur, quia
dabilis est aliqua albedo non habens partes graduales, (ut postea
videbitur), igitur non quaelibet qualitas est intensa ad sensum tu-
um, et ex hoc forma non intenditur per novae formae additionem
et cetera. ¶ Item si forma intenditur per novae formae additionem
et cetera, sequitur penetratio dimensionum, quod est contra phi-
losophum 4. phy[sicis]. Sequela patet, quia forma addita et forma
praeexistentens in corpore sunt duo corpora, et per te in intensione
uniuntur penetrative, igitur.

Tertio principaliter arguitur sic, quia si forma posset inten-
di, hoc maxime fieret per continuam alterius et alterius perfectio-
ris formae successionem, sed consequens est falsum, igitur illud,
ex quo sequitur. Sequela probatur, quia si forma potest intendi,
(cum per auctorem sex principiorum forma sit simplex et simpli-
ci et in variabili essentia consistens), non videtur, quo alio modo
forma intenderetur. Sed falsitas consequentis ostenditur, quia tunc
sequeretur caliditatem corrumpi et a nullo corrumpi. Sed conse-
quens est falsum. Igitur. [Quod] consequens sit falsum, patet, quia
bene sequitur: A corrumpitur, ergo aliquid corrumpit A a passivo
ad activum et cetera, et ultra aliquid corrumpit A, ergo A corrum-
pitur ab aliquo ab activo ad passivum et cetera, et per consequens
si A corrumpitur A corrumpitur ab aliquo. Quod fuit probandum.
Sequela tamen probatur, et pono, quod A calido approximetur B
frigidum potens agere in caliditatem ipsius A per suam frigidita-
tem, et incipiat B agere in A reagens in instanti, quod est praesens,
per remotionem de praesenti, et arguo sic: caliditas, quae modo est
in ipso A, corrumpitur et a nullo corrumpitur. Igitur. Minor pro-
batur, quia caliditas, quae modo est in ipso A, non corumpitur a
frigiditate, quae modo est in ipso B, cum aeque cito desinat esse
sicut caliditas, quae modo est in ipso A. Nec caliditas, quae modo
est in ipso A, corrumpitur ab aliqua frigiditate ipsius B sequente,
quia quaelibet sequens producetur post corruptionem huius cali-
ditatis per tempus. Igitur a nullo corrumpitur haec caliditas. Quod
fuit probandum. ¶ Dices forte concedendo sequelam cum conse-
quente et ad probationem falsitatis consequentis negando illam
sequelam, et ad probationem admittendo casum dices, quod ca-
liditas illa corrumpitur a frigiditate, quae modo est in ipso B, et
quod non est inconveniens, quod aeque cito desinant esse calidi-
tas et frigiditas, et tamen una alteram corrnmpat et econtra.

Sed contra, quia tunc sequeretur in casu naturaliter possibi-
li aliquam caliditatem ab aliquo corrumpi, et tamen nec corrumpi
ab aliquo, quod est, nec ab aliquo, qu[o]d fuit, nec, quod erit. Con-
sequens implicat, quia si ab aliquo corrumpitur, ab aliquo, quod
est vel fuit, corrumpitur, ut constat logico, igitur solutio nulla. Se-
quela probatur: et pono, quod B frigidum alicuius activitatis et A
calidum tantae resistentiae omnino sint in debita distantia ad agen-
dum, ita quod utrumque sit intra | sphaeram activitatis alterius, et

incipiat frigiditas ipsius B intendi per remotionem de praesenti –
ut oportet – et agere in caliditatem ipsius A. Quo posito sic argu-
mentor: caliditas ipsius A carrumpitur, et hoc ab a[l]iquo (per te),
et tamen non corrumpitur ab aliquo, quod est, quia maxime a fri-
giditate, quae est in instanti, quod est praesens in ipso B, sed hoc
non, quia est aequalis activitatis sicut caliditas, quae modo est in
ipso A resistentiae ex casu. Nec ab aliquo, quod erit, quia quaeli-
bet frigiditas in B, quae post illam erit, erit post illam per tempus,
id est post corruptionem eius. Nec corrumpitur ab aliq[u]o, quod
fuit, ut constat, (impraesentiarum enim de corrumpente particulari
agitur), igitur illa caliditas corrumpitur ab aliquo, quo non est nec
fuit nec erit. Quod fuit probandum. ¶ Dices igitur aliter ad argu-
mentum concedendo sequelam cum consequente, et ad probatio-
nem falsitatis consequentis concedo, quod infertur, videlicet quod
caliditas corrumpitur et a nullo corrumpitur. Sed in casu posito
illa caliditas corrumpitur a quibuscumque infinitis frigiditatibus
productis in tempore versus instans initiativum actionis termina-
tis. Et ad probationem falsitatis huius consequentis dicas negando
istam consequentiam: A corrumpitur, ergo aliquid corrumpit A.
Sed oportet inferre, ergo aliquid vel aliqua corrumpunt A, quod
concedo. ¶ Ex quo sequitur, quod aliquid corrumpitur, et tamen
non potest determiniri corruptivum eius particulare. ¶ Sequitur se-
cundo, quod A caliditas corrumpitur ab infinitis frigiditatibus, et
tamen non ab infinitis frigiditatibus A corrumpitur. Patet, quia nec
a duabus nec a tribus, nec a 100 nec a 1000, ut patet intuenti. Nam
quaelibet duae, tres, 100 et quaelibet mille frigiditatis produceutur
post corruptionem illius caliditatis.

Sed contra, quia eodem pacto sequeretur, quod aliquid ge-
neraretur et non ab aliquo, sed consequens videtur falsum, cum
cuiuslibet entis producti productione naturali sit ca[usa] particu-
laris productiva, igitur solutio nulla. Sequela probatur: et pono,
quod aliqua aqua reagens calefiat a supposit[]o igne, et capio cali-
ditatem existentem in aqua in D instanti, et arguo sic: haec calidi-
tas non est producta ab aliqua caliditate ignis, quae praefuit ante D
instans, nec a caliditate ignis, quae erit post D instans, ut patet ex
dictis, nec a caliditate ignis, quae producitur simul cum hac calidi-
tate in D i[n]stanti. Igitur haec caliditas aquae a nullo est produc-
ta, quod fuit proband[u]m. Minor probatur, quia si haec caliditas
aquae producitur a caliditate ignis, quae producitur simul cum hac
caliditate aque in D instanti, caliditas ignis, quae producitur simul
cum hac caliditate aquae in D instanti, producitur ab eadem ca-
liditate aquae eadem ratio[n]e, et sic sequitur, quod caliditas illa
ignis est causa et effectus respectu eiusdem, puta caliditas aquae
in eodem genere causae, puta efficientis. Sed hoc implicat, cum
impossibile sit idem esse natura prius altero et eodem esse natu-
ra posterius, igitur illa caliditas non producitur a caliditate ignis,
quae simul producitur cum ea in D instanti. Quod fuit probandum.
Nec valet dicere, quod caliditas ignis non producitur in illo casu a
caliditate aquae in eodem instanti, sed a frigiditate aquae, et quod
unum contrariorum per se producit reliquum tanquam terminum
non ultimate intentum, et quod minus perfectum plerumque pro-
ducit perfectum, ut cum frigiditas ut 6 agit in caliditatem ut 8 vel
minorem eam remittendo, quia sequitur bene frigiditas, quae est
in aqua in D instanti producit caliditatem ignis in eodem instan-
ti, et caliditas ignis in eodem D instanti, igitur caliditas ignis in
D instanti est causa et effectus respectu eiusdem, puta frigidita-
tis existentis in aqua pro eodem instanti in eodem genere causae
efficientis, quod intendebam.
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¶ Et confirmatur, quia si intensio fieret per continuam alterius et
alterius formae perfectioris successionem, sequeretur, quod unum
lumen corrumperet aliud lumen, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et pono casum corpus lu-
minosum ut 4 illuminet aliquod medium, et adveniat luminosum
ut octo lumen illius medii intendens. Quo posito arguitur s[i]c: lu-
men productum a corpore luminoso ut 4 corrumpitur, et non, nisi
a lumine producto a luminoso ut 8. Igitur. Antecedens probatur,
quia si non corrumpitur, (cum lumen illud intendatur ex casu), tam
sequens lumen manet cum praecedente, et per consequens inten-
sio non fit per continuam alterius et alterius formae perfectioris
successionem. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte cum aucto-
re huius opinationis concedendo, quod infertur, vel saltem, quod
unum luminosum destruit lumen alterius.

Sed contra, quia in medio illuminato adveniente alio lumi-
noso ut octo percipimus lumen perfectius et maius, quam sit lu-
men luminosi ut octo, igitur lumen productum a luminoso ut 4 non
corrumpitur, sed manet cum lumine producto a luminoso ut octo.

¶ Dices negando consequentiam, immo corrumpitur lumen
productum a luminoso ut 4, et producitur perfectius et intensius
lumen quam lumen corporis luminosi ut octo – hoc est, quam per
se produceret luminosum ut octo – a duobus illis corporibus lumi-
nosis et a neutro illorum.

Sed contra, quia in illo casu sunt duae umbrae duorum cor-
porum luminosorum, igitur ibi sunt duo lumina remissa, et per
consequens adveniente uno lumine aliud non corrumpitur. Patet,
quia utraque umbrarum est lumen diminutivum. ¶ Dices et bene
negando consequentiam, quia utraque illarum umbrarum est lu-
men diminutum, quod ab uno luminoso per se tantum producitur.
Imaginandum est enim, quod quando opacum opponitur lumino-
so, tunc totum lumen productum ab illo in medio, in quo sit um-
bra, corrumpitur. Et si ex parte opposita luminoso sit aliud corpus
luminosum, et corpus opacum interponatur illis luminosis, etiam
lumen eiusdem luminosi corrumpitur. In utroque tamen medio, in
quo causatur umbra, producitur lumen diminutum ab uno tantum
luminoso, (diminutum – inquam – et remissius quam in medio,
ubi non causatur umbra) eo, quod in medio, ubi causatur umbra,
unum luminosum alterum non iuvat.

Sed contra, quia si solutio esset bona, sequeretur, quod
quantulumcumque parvum luminosum corrumperet lumen pro-
ductum a quantocumque luminoso intensiori, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis patet,
quia tunc corpus luminosum nullius esse[]t virtutis in conservan-
do, et nullius virtutis resistivae in resistendo corrumpenti effec-
tum suum, cum quacumque resistentia alicuius luminosi signata
luminosum minoris activitatis suum lumen sufficeret corrumpe-
re per te. Sed sequela probatur, quia dato quantocumque corpore
luminoso lumen eius maioratur per te adveniente luminoso quan-
tumcumque parvo, igitur quantulumcumque parvum luminosum
corrumpit lumen productum a quantocumque luminoso intensio-
ri. Patet consequentia ex positione. ¶ Confirmatur secundo, quia si
intensio fieret eo modo, sequeretur nullam intensionem esse mo-
tum nec esse posse. Et per consequens ad qualitatem non posset
esse motus, quod est impossibile et contra philosophum tertio phy-
sicorum. Sequela probatur, quia quando subiectum intenditur, nul-
la qualitas durat, nisi per instans, ergo illa talis non acquiritur per
motum. Nihil enim, quod acquiritur indivisibiliter, acquiritur per
motum. Nec valet dicere, quod illa qualitas acquiritur per motum
infinitarum qualitatum praecedentium, quia tales non componunt
nec composuerunt unam qualitatem per te nec | fuerunt continuae,

igitur earum non potuit esse unus motus potius quam unius homi-
nis et unius equi.

Quarto principaliter arguitur sic, quia si forma posset in-
tendi, hoc maxime esset per maiorem et maiorem radicationem in
subiecto, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Sequela patet iuxta ponentes illam opinionem. Sed falsitas con-
sequentis arguitur, quia vel quando forma intenditur, aliquid pro-
ducitur in ea vel in subiecto eius vel nihil, si secundum, sequitur,
quod ipsa non intenditur vel efficitur perfectius, ut constat. Si pri-
mum, vel illud est eiusdem speciei cum forma vel non, si est ei-
usdem speciei, iam sequitur, quod duo accidentia eiusdem speciei
essent in eodem subiecto, quod est contra philosophum quinto me-
taphysices et contra tenentes hanc positionem. Item iam tunc fieret
per additionem et non per maiorem radicationem, quod est con-
tra opinantes. Si est alterius speciei, iam sequitur, quod illa forma
propter productionem illius non efficitur perfectior nec intensior.
Probatur sequela, quia alias pari ratione diceretur, quod propter
productionem albedinis in lacte dulce[n]do efficiretur perfectior
et intensior, quod nemo compos mentis diceret. Relinquitur ergo,
quod forma non intenditur per maiorem radicationem in subiecto.

¶ Dices et bene secundum hanc opinionem, quae est beati
Thomae concedendo illatum et negando falsitatem consequentis,
et ad punctum probationis dices intensionem fieri per productio-
nem alicuius alterius tertii alterius speciei a forma, et cum proba-
tur, quod non, quia tunc pari ratione dulcedo in lacte intenderetur
per productionem albedinis, Negatur illud. Non enim est simile,
quia per productionem albedinis dulcedo non habet perfectius es-
se quam antea. Quando vero forma intenditur, ipsa continuo habet
perfectius et perfectius esse. Quod quidem esse non est pars eius
nec eiusdem speciei cum illa, sed ei accidit. Imaginatur enim haec
opinio quamlibet formam et quodlibet compositum habere esse et
essentiam. Et quamvis una forma non potest esse perfectior altera
eiusdem speciei essentialiter, tamen efficitur perfectior accidenta-
liter et intensior per acquisitionem perfectioris et perfectioris esse.

Sed contra, quia illud esse formae accidentalis est accidens,
et continuo per te efficitur illud esse perfectius, quando forma ac-
cidentalis intenditur, ergo sequitur, quod ipsum esse intenditur et
non per additionem secundum hanc opinionem, ergo fit per acqui-
sitionem perfectioris esse ipsi esse, quod est falsum, cum sic esset
processus in infinitum in differentibus specie[i], cum aliqua for-
ma intenditur. ¶ Dices et bene concedendo maiorem et negando
minorem, quia quamvis forma, quando intenditur, habet continuo
perfectiius et perfectius esse, non tamen aliquod tale esse efficitur
intensius, quia nullum illorum manet, nisi per instans in tempo-
re intensionis. Quare esse non intenditur, sed bene est illud, quo
forma accidentalis intenditur.

Sed contra, quia si forma intenditur per continuam acquisi-
tionem alterius et alterius esse perfectioris, sequitur, quod in quan-
tulocumque parvo tempore intensionis infinitae entitates produ-
cuntur a forma intendente, quod est impossibile, quia virtus creata
et fi[n]ita non potest producere infinita in tempore finito, infinita
quidem, quorum quodlibet uno signato sit perfectius. ¶ Et confir-
matur, quia tunc sequeretur, quod forma intensior haberet esse al-
terius speciei ab esse formae minus intensae, quod est falsum. Se-
quela probatur, quod esse albedinis intensioris est perfectius esse
albedinis remissioris (per te), igitur est alterius speciei. Nec valet
dicere, quod est perfectius non tamen essentialiter, sed acciden-
taliter, quia tunc sequeretur, quod posse[t] effici esse remissioris
albedinis ita perfectum sicut esse intensioris, et hoc non nisi per
intensionem, ergo sequitur,
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quod ipsum esse posset intendi, quod est contra opinionem et pau-
lo ante improbatum. Nec valet iterum dicere, quod unum esse est
perfectius altero accidentaliter, et non potest esse perfectius, quia
tunc sequeretur, quod darentur aliqua duo eiusdem speciei, quo-
rum unum per nullam potentiam posset esse ita perfectum acci-
dentaliter sicut reliquum, et quorum neutrum posse[t] esse minus
perfectum accidentaliter, quam sit, nec magis, quod est manifeste
falsum. Si enim sic esset, iam illa perfectio non esset ei acciden-
talis. ¶ Confirmatur secundo, quia tunc sequeretur, quod dabilis
esset albedo infinitae remissionis, sed consequens est falsum, igi-
tur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur: et pono, quod, cum
albedo remittitur ad non gradum in instanti terminativo remissio-
nis, conservet deus albedinem non concurrendo ad productionem
alicuius eius esse in ipsam vel suum subiectum. Quo posito iam
ipsa albedo erit infinitae remissionis vel nullius intensionis, quod
idem est. Igitur.

¶ In opositum tamen est communis schola philosophorum.
Pro solutione huius quaestionis tres erunt articuli. In pri-

mo ponentur notabilia, ex quibus patebit conclusio responsiva ad
quaesitum. In secundo dissolventur quaedam dubia huic materiae
annexa. In tertio solventur rationes ante oppositum.

Pro primi expeditione notandum est quotuplex sit forma, et
quid intensio, et quomodo sit intensio. Unde quadruplex est for-
ma, intensa tantum videlicet, extensa tantum, intensa et extensa
simul et nec intensa nec extensa. Sed tu adverte pro declaratione
terminorum huius divisionis et eorum, quae consequenter dicen-
tur insequentibus triplicem esse opinionem de formarum intensio-
ne. Quaedam est opinio Scoti in secundo sententiarum et omnium
nominalium, quae consistit in hac propositione: forma intenditur
per additionem gradus ad gradum, nullaque forma est intensa, nisi
in ea plures partes se penetrent unitive, ut cum aliquid calefit in
aliqua parte temporis priori, introducitur aliqua caliditas in illud,
quod calefit, et in parte posteriori temporis introducitur aliqua alia,
quae praeexistentem penetrat et cum ea unitur et unam qualitatem
intensiorem constituit. Haec positio in sequenti notabili amplius
declarabitur. Alia est opinio Burlei et suorum sequacium, quae
in hac propositione consistit: nulla forma habet partes se pene-
trantes unitive. Immo quaelibet est indivisibilis gradualiter. Qua-
propter concedit ipse Burleus nullam qualitatem esse intensam,
quam[vi]s subiectum, cui inhaeret intensum, denominet. Ex quo
infertur, quod secundum hanc opinionem duo membra illius divi-
sionis praepositae sunt reiicienda. Nec secundum hanc opinionem
sunt definienda. Hanc opinionem latius tertium notabile declara-
bit.

Tertia est opinio beati Thomae, quae in tali propositione
consistit: nulla forma intenditur per additionem partis ad partem
in eodem situ penetrative et unitive, sed dumtaxat i[n]tenditur per
maiorem radicationem in subiecto. Quid autem sit illa radicatio,
quartum notabile explicabit. Et secundum hanc tertiam et primam
opiniones diversimode diffinienda est forma intensa, et etiam ip-
sius formae intensio. Secundum primam opinionem forma intensa
est illa, quae habet plures gradus sive partes eiusdem speciei cum
ipsa penetrative et unitive, quorum graduum quaelibet pars habet
plures gradus penetrative et unitive. Gradus autem est certa portio
sive pars qualitatis intensae, ex qua cum alia unitive et penetra-
tive se habentibus nata est constitui qualitas intensior. Aliquando
tamen capitur gradus pro ipsa totali qualitate, sicut capitur, cum
dicimus: pono, quod in subiecto pedale sit gradus summus calidi-
tatis. Unde latitudo qualitatis idem est, quod ipsa qualitas intensa.

| Realis tamen diceret, quod gradus est quoddam indivisibile con-
tinuans partes intensivas qualitatis penetrative et unitive se haben-
tes. Et plerumque nominales et calculatores utuntur gradibus sic
sumptis. Forte propter breviloquium, cum dicunt, signetur punc-
tus, in quo sit gradus quartus et cetera. Et hinc apparet, quid sit
non gradus. Unde non gradus formae est privatio talis formae, hoc
est subiectum privatum tali forma. Supponit enim non gradus ali-
cuius formae pro subiecto connotando, quod privetur tali forma.
Forma igitur intensa tantum secundum hanc opinionem est forma
intensa, cuius quaelibet pars cuilibet alteri continuatur penetra-
tive et unitive. Nec ex hoc sequitur quantitatem corporis Christi
in sacramento altaris (esto, quod distinguatur ipsa quantitas a re
quanta) esse formam intensam tantum. Quamvis enim quaelibet
pars eius quamlibet aliam penetret, non tamen cuilibet unitur. Et
si enim ibi secundum Scotum non sit distantia situationis, est ta-
men distantia continuationis. Hanc distantiam continuationis ap-
pellat Scotus positionem, quae est d[istanti]a quantitatis, sine qua
quantitas non potest esse, in 4. sen[tentiarum] dis[positione] 10.,
9., prima. Forma autem extensa tantum est forma divisibilis non
intensa ut forma substantialis asini. Forma vero intensa et extensa
simul est illa, quae habet plures gradus sive partes eiusdem speciei
cum ipsa penetrative et unitive, quorum graduum quaelibet pars
habet plures gradus penetrative et unitive, et non quaelibet pars
illius formae, cuilibet alteri unitur, ut albedo, caliditas et videlicet
omnis qualitas permanens corporalis. Forma autem non intensa
neque extensa est forma indivisibilis simpliciter ut anima ratio-
nalis. Ex definitione formae intensae et extensae simul sequitur,
quod dabilis est qualitas intensa et extensa, cuius una medietas est
extensa tantum. Probatur: esto, quod in primo pedali unius bipeda-
lis ponatur qualitas uniformiter intensa ut octo, et in alia medietate
ponatur qualitas eiusdem speciei, quae priori uniatur extensive, et
illa sit nullius intensionis, ut postea probabo esse possibile. Quo
posito habetur veritas correlarii. ¶ Sequitur secundo, quod aliqua
qualitas est intensa, et una eius medietas est extensa tantum, reli-
qua vero intensa tantum, (et loquor de medietatibus entitatis for-
mae.) Probatur priori casu retento, hoc addito, quod tanta entitas
ipsius formae sit in pedali non intenso, quanta est in pedali inten-
so, et reducatur qualitas existens in pedali intenso ad non quantum
omnibus partibus eius se penetrantibus unitive. Quo posito sequi-
tur correlarium. ¶ Sed secundum opinionem Burlei forma extensa
eodem modo definitur sicut apud priorem opinionem, et similiter
forma nec intensa nec extensa. ¶ Secundum vero opinionem bea-
ti Thomae forma intensa tantum est forma indivisibilis extensive
nata magis et magis radicari in subiecto ut scientia, virtus et cete-
ra. Forma vero extensa tantum est forma divisibilis extensive non
nata magis et magis radicari in subiecto ut quantitatis, quae a su-
biecto distinguitur secundum hanc opinionem, paternitas, filiatio
et sic de residuis formis non suscipientibus magis et minus. For-
ma intensa et extensa simul est forma nata per motum magis et
magis radicari in subiecto habens partem extra partem ut albedo,
caliditas et cetera. Forma nec extensa nec intensa est forma sub-
stantialis indivisibilis. Est autem forma substantialis, ex qua cum
materia prima constituitur substantia. Sed forma accidentalis est
illa, ex qua et suo subiecto non constituitur substantia, sed ens per
accidens.

Notandum est secundo, quod intensio capitur dupliciter.
Primo modo pro alteratione mediante, qua qualitas acquiritur, et
sic loquendo, intensio est motus, de quo motu dictum est in qua-
estione praecedenti.
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Secu[n]do modo dicitur i[n]tensio qualitas mediante, qua aliquid
est intensum. Et potest addi tertius modus, quo dicitur intensio mo-
tus, quo qualitas aut subiectum efficitur intensius. Haec distinctio
est calculatoris capite de intensione et remissione. De primo au-
tem membro distinctionis dictum est capite praecedenti, secund-
um vero declarabit 4. caput, et de tertio est praesens consideratio:
unde advertendum est, quod differentia est inter motum intensio-
nis et motum alterationis sive inter intensionem primo modo et
tertio [modo], et consimiliter discrimen est inter illorum motuum
velocitates. Nam velocitas alterationis attenditur – ut dictum est
praecedenti capite – penes maioris qualitatis acquisitionem, sive
magis denominet subiectum sive minus. Sed velocitas intensionis
tertio modo attenditur penes successivam acquisitionem maioris
denominationis. ¶ Ex quo sequitur, quod isti duo termini „motus
alterationis“ sive „motus acquisitionis qualitatis“ et „motus inten-
sionis“ tertio [modo] sunt termini impertinentes. Quod sic proba-
tur, quia stat aliquod corpus alterari acquirendo aliquam qualita-
tem et eadem qualitate nullo modo intendi ut posito, quod u[n]a
medietas pedalis sit calida ut 8 sine admixtione contrarii, et alia
medietas sit frigida ut 2, et incipiat successive acquirere frigidita-
tem. Tunc enim illud pedale alteratur acquirendo frigiditatem, et
mediante ea non intenditur. Item potest aliquod subiectum intendi
et nullo pacto alterari ut posito, quod unius pedalis una medietas
sit alba ut 8, et alia nigra ut 8, et rarefiat medietas nigra succes-
sive nullam qualitatem acquirendo, quiescente altera medietate.
Quo posito, iam illud subiectum intenditur, ut postea patebit, et
tamen nullo modo alteratur, cum nullam qualitatem acquirat aut
deperdat, igitur isti duo termini „motus alterationis" sive „[motus]
acquisitionis qualitatis" et „motus intensionis". tertio modo dict[i]
sunt impertinentes. ¶ Sequitur secundo aliquid continuo successi-
ve alterari ad caliditatem et ipsum continuo remitti in caliditate
sive effici minus calidum. Probatur: et signo unum pedale, cui-
us una medietas sit calida ut 7 sine admixtione coutrarii, et alia
frigida ut 2, et acquirat medietas cali[d]a ut 7 medium gradum ca-
liditatis ipsa quiescente a rarefactione et condensatione, medietas
vero frigida sine acquisitione qualitatis rarefiat acquirendo semi-
pedalem quantitatem. Quo posito in tempore illius rarefactionis
et alterationis pedale illud alteratur acquirendo caliditatem, nihi-
lominus remittitur sive efficitur minus calidum, igitur propositum.
Minor probatur, quia in principio alterationis illud pedale est ca-
lidum ut 2, cum dimidio in fine vero erit calidum ut unum cum
sexta, ut patet calculanti, additis his, quae dicentur capite 4., igitur
minor vera. ¶ Sequitur tertio, quod stat aliquid in infinitum velo-
citer acquirere caliditatem in hora et in eadem hora in infinitum
velociter effici minus calidum. Probatur hoc correlarium priori ca-
su retento, hoc addito, quod in qualibet parte proportionali horae
divisae proportione dupla acquiratur una pars proportionalis illius
dimidii gradus acquirendi divisi per p[a]rtes proportionales pro-
portione sesquialtera, et in qualibet tali parte proportionali horae
deperdatur una pars proportionalis totius illius denominationis de-
perdendae, similiter divisae proportione sesquialtera. Quo posito
sequitur correlarium, ut patet ex dictis circa primam et secundam
confirmationes secundi argumenti secundi capitis tertii tractatus.
Et ista correlaria ex qualibet illarum trium opinionum sequuntur,
ut patet debite inquirenti. Potest autem qualitas secundum opinio-
nem doctoris subtilis et nominalium et etiam subiectum dupliciter
intendi per rarefactionem, videlicet aut condensationem et per ac-
quisitionem graduum aut remissionem contrarii. Exemplum pri-
mi, ut si sit unum pedale, cuius una medietas sit calida ut 4, et
alia ut 8, et condensetur medietas remissior alia quiescente aut se
rarefaciente aut se tardius condensante, aut rarefiat intensior | con-
densante se aut quiescente remissiori vel tardius se rarefaciente.
Tunc enim et qualitas et subiectum intenduntur. Quandoquidem

difformium intensio penes reductionem ad uniformitatem attendi
habeat, (ut suppono.) Exemplum secundi, ut esto, quod calidum
per totum ut 6 acquirat in super duos gradus caliditatis, aut cali-
dum ut tria, in quo est permixtio frigiditatis, perdat duos gradus
frigiditatis non acquirendo caliditatem aut acquirendo caliditatem
aut tardius deperdendo caliditatem quam frigiditatem in parte ae-
quali, tunc enim subiectum illud intenditur in caliditate. ¶ Hinc
palam est non semper intensionem qualitatis aut subiecti fieri ex
graduali qualitatis additamento aut novae qualitatis additione, sed
nonnum[quam] ex rarefactione aut condensatione plerumque vero
ex contrariae qualitatis remissione. ¶ Nascitur inde intensionem
tertio modo non bene sic definiri: intensio est successiva addi-
tio gradus ad gradum posteriore priorem unitive penetrante. Fit
enim saepius nulla additione facta, sed adiutorio condensationis
partis remissioris aut rarefactioris intensioris modo iam exposito.
Tunc enim subiectum successive magis tale denominatur a quali-
tate continuo magis et magis eodem [modo] intensa. Hoc igitur ti-
bi signum erit fidemque faciet intensione[m] 3. modo dictam esse
successivam alicuius qualitatis maioris et maioris denominationis
acquisitionem. Patet igitur, quid intensio et quomodo intensio fiat.

Notandum est tertio declarando secundam opinionem, quae
Burlei est in suo tractatu de intensione et remissione formarum,
tres esse conclusiones, in quibus totam suam opinionem fundavit
et suis rationibus stabilivit.

Prima conclusio: in omni motu ad formam acquiritur ali-
quid novi, quod est forma vel pars formae. Probatur, quia alias
motus ad formam non essent proprie motus. Subiectum enim, nisi
aliquid acquireret aut deperderet, non mutaretur. Non enim aliter
se haberet respectu formae quam prius, et sic nequaquam ad for-
mam mutaretur. Consequens igitur est in omni motu ad formam
novum aliquid acquiri, quod est forma aut pars formae.

Secunda conclusio: per omnem motum ad formam corrum-
pitur tota forma praecedens, a qua est per se motus, et acquiritur
una forma totaliter nova, cuius nihil praefuit. Probatur, quia si for-
ma adveniens maneret cum praecedente, iam talis forma essent
composita, quod est contra auctorem sex principiorum definien-
tem formam isto modo. Forma est componi contingens simplici
et invariabili essentia consistens. Item motus ad formam non sit
per additionem gradus ad gradum, quia tunc intensio fieret per
additionem gradus ad gradum, puta partis posterius productae ad
partem prius productam, sed hoc est falsum. Igitur. Falsitas con-
sequentis probatur, quia tunc qua[e]libet forma substantialis di-
visibilis posset intendi, quia cuilibet potest fieri additio gradus ad
gradum penetrative et unitive. Possunt enim duae formae substan-
tiales eiusdem speciei se penetrare, ut passi theologi concedunt,
cum igitur se penetrant, uniat eis deus, et tunc habetur formas sub-
stantiales esse intensas. Fiet enim, quod quaelibet pars cuilibe[t],
quam penetret, uniatur. Et haec est d[ictum] po[s]tioribus rationi-
bus, quae adduci possunt ad hanc opinionem corroborandum et ad
reliquas duas opugnandas et firmandas. Dicit enim Burleus neu-
tram aliarum potentiarum sufficientem causam assignare, quare
una forma divisibilis intensibilis sit, et alia non, quare etiam una
magis et minus suum subiectum denominet, reliqua vero non. Ipse
vero causam assignans dicit, quod ratio forma aliqua magis et mi-
nus nata est subiectum denominare, quia ipsa in sua specie habet
latitudinem specificam, ut quia eadem species formae potest sal-
vari in forma magis perfecta et minus perfecta. Imaginatur enim,
quod in qualibet specie formae accidentalis natae subiectum de-
nominare magis et minus reperiuntur infinita individua diversar-
um perfectionum, non quidem specificarum, sed individualium,
ita quod dantur duo individua albedinis, quorum unum est perfec-
tius
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altero, nec alius minus perfectum potest aeq[u]ari suae perfectioni.
Istae vero perfectiones nequaquam excedunt perfectionem speci-
ficam. Et quia in formis substantialibus non reperitur talis latitudo
perfectionis specificae, ideo nulla talis est intensibilis aut nata su-
um subiectum magis aut minus denominare. ¶ Ex quo sequitur,
quod inter omnem albedinem et quamvis aliam minus perfectam
mediant infinitae albedines, quarum nulla est aeque perfecta cum
reliqua. ¶ Et si quaeratur, quare una albedo denominet intensius
subiectum quam altera ceteris paribus, dico, quod hoc ideo est,
quia ipsa est perfectior et est excellentius individuum in specie al-
bedinis quam reliqua, et hoc non propter maiorem multitudinem
graduum, sed hanc perfectionem habet ex propria natura.

Tertia conclusio: nulla forma intenditur aut remittitur, sed
subiectum intenditur et remittitur secundum formam, ita quod for-
ma est illud, secundum quod subiectum intenditur aut remittitur.
Probatur, quia cum subiectum intenditur in quolibet instanti habet
aliam et aliam formam, cuius nihil antea fuit in subiecto, igitur nul-
la talis forma intenditur. Patet consequentia, quia intensio est mo-
tus, et nulla talis forma movetur, cum non maneat, nisi per instans,
igitur nulla talis forma intenditur. Tenet consequentia a superiori
distributo ad suum inferius negative. Sed quod subiectum inten-
datur, patet, quia conti[n]uo manens idem habet perfectiorem et
perfectiorem formam, igitur continuo movetur et intenditur. ¶ Ex
his conclusionibus inferuntur aliqua correlaria, quae idem burleus
concedit. Primum, quod in tempore alterationis in quolibet instan-
ti est alia et alia forma totalis, cuius nihil praefuit, et talis forma
durat praecise per instans, quamvis possit durare per tempus ces-
sante alteratione. Prima pars sequitur ex secunda conclusione, et
secunda probatur, quia alias nulla qualitas esset ens permanens,
si non posset durare, nisi per instans. ¶ Secundum correlarium:
in individuis eiusdem speciei qualitatis unum est perfectius alte-
ro essentialiter, ita quod dantur duo, quorum unum ita est per-
fectius altero, quod non possunt esse aeque perfecta. Sed hoc eti-
am concedit opinio nominalium. Haec enim perfectio individualis
est. ¶ Tertium correlarium: non est possibile transire a calidita-
te minus perfecta ad perfectiorem in eodem subiecto adaequate,
nisi transeundo per omnes qualitates medias in eadem specie, et
hoc naturaliter, quia alias subiectum non moveretur successive ad
qualitatem. ¶ Quartum correlarium: unum contrariorum producit
per se reliquum, tamquam tamen terminum non ultimate intentum.
Probatur, quia, cum caliditas corrumpit frigiditatem, continuo est
remissior frigiditas, cuius nihil antea fuit, et non videtur, a quo
producatur illa frigiditas, nisi a caliditate, igitur caliditas per se
producit frigiditatem. Et sic unum contrariorum per se producit
alterum.

Item secundum hanc opinionem remittere frigiditatem est
continuo producere minus et minus perfectam frigiditatem, sed
caliditas per se remittit frigiditatem, ergo per se producit minus et
minus perfectam frigiditatem successive, et per consequens unum
contrariorum per se producit reliquum. Quod vero non producat
tanquam terminum ultimate intentum, patet, quia ultimate intendit
producere sibi simile. ¶ Quintum correlarium: qualitas corrumpi-
tur per motum sequentem, et a nullo corrumpitur nec ab aliquibus
finitis, sed ab infinitis. Probatur, et sit forma A in aliquo instanti
alterationis in subiecto, et manifestum est, quod immediate p[ost]
illud instans non erit, sed corrumpitur et non per motum praece-
dentem, ut constat, nec per motum, qui est, cum [n]ullus motus
sit in instanti, igitur per motum sequentem corrumpitur. Sed quod
a nullo corrumpatur, patet ex tertio argumento ante oppositum.
¶ Sextum correlarium: aliqua qualitas a nullo generatur immediate
nec ab aliquibus finitis, sed ab infinitis. Patet ex tertio argumento.

¶ Septimum correlarium: aliqua qualitas producit qualita-
tem | perfectiorem se essentialiter et specifice generatione aequi-
voca, et etiam corrumpit perfectiorem se. Patet ponendo, quod

frigiditas remittit caliditatem. Quo posito auxilio probationis 4.
correlarii patet hoc correlarium. ¶ Octavum correlarium: ad qua-
litatem non est motus, qui sit ipsa qualitas, (ut dicunt nominales),
vel fundatur in ipsa qualitate, (ut dicunt reales), sed bene est mo-
tus, qui est ipsum subiectum vel fundatur in illo. Probatur, quia
forma non manet, nisi per instans, nec secundum se nec secund-
um aliquid eius, igitur ipsa forma non est motus, nec motus in ea
fundatur. ¶ Adverte tamen, quod et si Galterus Burleus concedat
unum contrariorum per se producere reliquum, illud tamen non est
necesse (meliori iudicio semper excepto.) Cum enim quaeritur, a
quo producitur frigiditas ipsius aquae in remissione frigiditatis,
quando ig[n]is agit in aquam, dico, quod producitur ab ipsa aqua
vel ab ipsa natura, videlicet ut servetur ordo naturalis in productio-
ne qualitatum. Nam suapte natura inditum est naturalibus entibus
in operationibus suis saltem nequaque committere iuxta sententi-
am philosphi 7. de historiis animalium dicentis naturam non com-
mittere saltum in operationibus suis, sed gradatim procedere. Et si
dicas, quod remittere frigiditatem non est, nisi producere remissio-
rem, nego illud, sed dico, quod remittere frigiditatem est corrum-
pere illam, ita quod post corruptionem eius immediate introduca-
tur ab aliquo agente imperfectior sive remissior frigiditas. ¶ Ad-
huc tamen possunt aliqua correlaria inferri. ¶ Quorum primum est:
cum caliditas agit per totum aliquod subiectum, subito corrumpit
totam frigiditatem subiecti. Hoc patet ex dictis. ¶ Ex quo sequitur
secundo, quod aliquando caliditas maiorem frigiditatem sive per-
fectiorem corrumpit in remotum quam in propinquum. Probatur:
esto, quae agat in aliquod frigidum per totum, quod sit frigidius in
parte distantiori quam propinquiori. ¶ Sequitur tertio, quod aliqua
caliditas finita agens a finita proportione in quantocumque parvo
tempore alterationis infinitas frigiditates totales corrumpit. Patet
ex praedictis, hoc addito, quod calidum agat in frigidum, et nulla
fiat reactio. ¶ Sequitur 4., quod continuo in motu alterationis da-
tur ultimum instans esse rei permanentis, immo idem instans est
primum esse et ultimum esse. Patet, quia nulla qualitas durat, nisi
per instans in tali tempore. ¶ Sequitur quinto, quod aliquod agens
corrumpit suam resistentiam subito, in quam tamen agit a finita
proportione. Quod mihi videtur mirabile, nisi universalis omnium
causarum concurrat efficientia. Probatur in casu tertii correlarii.
¶ Sequitur sexto, quod qualitas corrumpit qualitatem eiusdem spe-
ciei. Probatur hoc magis calido agente in minus calidum. Posset
tamen dici, quod hoc fit vel a forma substantiali vel a toto com-
posito vel a causa universali. Dic, ut libet. ¶ Sequitur 7., quod, si
deus poneret infinitas caliditates penetrative in eodem subiecto, ex
his non resultaret una caliditas nec resultare posset intensive, quia
iam tunc aliqua forma posse[t] intendi per additionem gradus ad
gradum, quod haec positio negat. ¶ Sequitur 8. Burleum non con-
venienter inscripsisse tractatum suum in scriptum de intensione et
remissione formarum. Patet, quia secundum eum nulla est inten-
sio aut remissio formae, cum forma nec intendatur nec remittatur
ex 3. conclusione titulus, igitur ille falsus secundum eum. Dice-
ret tamen non esse inconvenie[n]s falso titulo librum inscribere.
Nam Ovidius falso suum librum sine titulo inscripsit. Aliter titulus
contrarium illius, quod verba praetendunt, signat[ur]. Exemplum
habes familiare extra de cohabitatione clericorum et mulierum.

Notandum est quarto tangendo opinionem beati Thomae,
quod quaelibet forma distinguitur a suo esse, quodquidem esse
vocatur esse existentiae. Esse vero essentiae est idem cum ipsa
forma. Unde secundum hanc opinionem quaelibet forma est nata
habere infinita esse, q[u]oru[m] continuo unum est perfectius alte-
ro, et quanto forma accidentalis habet „perfectius esse“ in subiec-
to, tantum dicitur „magis radicari“ in subiecto. Et hoc est, quod
intendit haec opinio dicere, cum dicit formam intendi per maio-
rem radicationem
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in subiecto. Et sic potest definiri secundum hanc positionem in-
tensio formae, quod ipsa est continuo maior et maior radicatio in
subiecto successiva, id est, intensio formae est continu[a] et suc-
cessiva acquisitio perfectioris et perfectioris esse, in quantulum-
cumque enim parva intensione sive alteratione ipsa forma infinita
esse acquirit in suo composito et deperdit, in quolibet enim instanti
intrinseco intensionis habet perfectius et perfectius esse, quia hoc
est suum intendi, et nunquam duo esse manent simul. Et eodem
modo imaginandum est de corruptione et generatione istorum es-
se secundum hanc opinionem sicut de generatione et corruptione
formae in motu alterationis secundum opinionem Burlei.

¶ Ex hac opinione sequitur primo, quod formam intendi non
est ipsam aliquem gradum acquirere aut effici essentialiter perfec-
tiorem, sed est ipsam continuo habere perfectius et perfectius esse,
quod esse ab e[a] distinguitur. Hoc correlarium patet ex definitio-
ne intensionis. ¶ Sequitur secundo, quod nulla forma intensibi-
lis successive producitur, sed subito, successive tamen intenditur.
Non loquor de successiva productione secundum extensionem.

Patet hoc correlarium, quia ipsa non habet partes intensio-
nales secundum, quas posset successive produci.

¶ Sequitur tertio, quod Socrates per primum actum suum
meritorium meretur totam beatitudinem, quam habebit, et per se-
quentes actus meritorios solum meretur perfectius esse talis bea-
titudinis. Patet hoc correlarium, quia per sequentes actus Socrates
intendit meritum, et per consequens continuo meretur habere bea-
titudinem sub perfectiori esse, sed totam essentiam beatitudinis
per primum opus meritorium meruit. Et hoc est, quod voluit dice-
re Robertus Holkot in sua prima quaestione, quando dixit, quod
primus actus meritorius est longe magis meritorius quam aliquis
sequens, quantumcumque perfectus sit, quia per nullum sequen-
tem homo meretur beatitudinem, sed meretur esse perfectius ip-
sius beatitudinis, quod quidem esse distinguitur realiter ad ipsa
beatitudine. ¶ Sequitur quarto, quod, cum aliquod subiectum cali-
dum sit magis calidum per alterationem, terminus, a quo est ipsa
caliditas, et terminus, ad quem est eadem caliditas, sed tamen sub
perfectiori esse. Patet, quia ex secundo correlario ipsa forma non
successive producitur, sed continuo eadem manens mutatur ab es-
se imperfecctiori ad esse perfectius. ¶ Sequitur quinto, quod, cum
forma incipit intendi a non gradu, ipsa incipit subito esse, et nul-
lum esse incipit subito habere, immo quocumque esse dato in infi-
nitum imperfectius habuit, quamvis incipiat habere aliquod esse.
Prima pars patet ex secundo correlario, et secunda probatur, quia
si aliquod esse inciperet habere, iam non inciperet intendi a non
gradu, igitur si incipit a non gradu intendi, iam nullum esse incipit
habere. ¶ Sequitur sexto, quod Socrates nullam caritatem per ac-
tum sequentem primum meretur, sed solum meretur intensionem
illius qualitatis, quae quidem intensio non est nisi habere perfec-
tius et perfectius esse manente eadem caritate omnino. ¶ Sequitur
septimo, quod forma substantialis non intenditur. Hoc correlarium
probat sic capreolus, quia si forma asini intenderetur, oportet eius
esse corrumpi, sed ad corruptionem esse ipsius sequitur corruptio
asini, et ad corruptionem ipsius asini sequitur corruptio formae
ipsius asini, et ex consequenti sequitur ipsam non acquirere per-
fectius esse et per consequens non intendi. Et haec est ratio, quam
assignat, respondeo argumentis contrarii, quare est, quod forma
substantialis non intenditur, cum secundum eum et etiam beatum
Thomam forma substantialis possit habere perfectius esse, quam
habet, esto, quod materia melius disponatur vel. ut magis loquar
ad eorum intensionem posito, quod a principio productionis for-
mae ipsa forma fuerit producta in materia melius disposita. ¶ Sed
contra hoc sic argumentor, quia si hoc esset verum, sequeretur |

animam rationalem naturaliter posse intendi, sed consequens est
falsum. Igitur illud, ex quo sequitur, videlicet quod non repugnat
formae substantiali habere perfectius esse esto, quam fuisset pro-
ducta in materia melius disposita. Sequela probatur, quia mate-
ria Socratis potest melius disponi Socrate manente. Potest enim
mutari complexio Socratis phlegmatica in perfectiorem comple-
xionem, puta sanguineam, quae quidem complexio est accidens
proprium et dispositio, per quam materia sit apta ad formam sus-
cipiendam, ut dicit beatus Thomas in 4., dispositione 44., quaes-
tione prima, argumento primo in responsione ad quartum, et hoc
manente Socrate, ut dicunt medici et signanter conciliator diffe-
rentia 22., igitur anima rationalis tunc perfectius esse acquiret in
illa materia magis disposita, et quia illa dispositio sit successive,
sequitur, quod anima rationalis successive habebit perfectius et
perfectius esse, et per consequens intendetur, ut patet ex definitio-
ne intensionis. ¶ Sed ad hoc diceret beatus Thomas non admitten-
do, quod complexio innata possit mutari in alteram meliorem aut
peiorem, ut multi medicorum tenent, nec aliqua complexio mu-
tata mutat esse, et sic cessat argumentum. Nihilominus superna-
turaliter loquendo pono tale correlarium, secundum hanc viam id
est, quod mihi videtur sequi ex hac positione: forma substantialis
potest intendi. Probatur, quia ipsa potest habere perfectius et per-
fectius esse successive, igitur potest intendi. Patet consequentia
ex definitione intensionis. Probatur antecedens: et pono, quod de-
us conservet formam brunelli in materia ipsius brunelli, et dispo-
nat continuo materiam ipsius brunelli magis et magis. Quo posito
forma brunelli acquiret continuo perfectius et perfectius esse, igi-
tur intendetur. Nec hoc solum sequitur ad hanc positionem beati
Thomae, sed etiam ad positionem nominalium. Unde secundum
illam positionem pono talem conclusionem: forma subistantialis
corporea potest intendi.Probatur, quia potest habere plures gra-
dus sive partes eiusdem speciei cum ipsa penetrative et unitive,
quorum graduum quaelibet pars habet plures gradus penetrative
et unitive, igitur potest esse intensa et intendi. Patet consequen-
tia ex definitione, et probatur antecedens: et capio unam formam
asini pedalem, et volo, quod in prima parte proportionali horae
future una medietas eius penetret alteram, et uniatur ei secundum
penetrationem, rarefiat tamen sic, quod continuo maneat pedalis,
et in secunda parte proportionali iterum una medietas illius for-
mae penetret alteram et uniatur ei secundum penetrationem, et in
tertia parte iterum una medietas penetret alteram et sic in infini-
tum, et maneat sic in instanti terminativo pedalis qualitatis. Quo
posito sequitur, quod illa forma asini habet plures gradus sive par-
tes eiusdem specie cum ipsa penetrative et unitive et cetera, igitur
propositum. Et haec breviter sufficiant pro declaratione opinio-
nis beati Thomae. Recurras ad plura in hac opinione videnda ad
secundam secundae quaestionis 24. et ad primum sen[tentiarum]
distinctione 17., et videas ibidem capreolum qu[ae]tione secunda.
¶ Expeditis notabilibus et ex consequenti prima parte quaestionis
restunt ad dubia descendamus.

¶ Dubitatur primo, utrum cuiuslibet formae, quae successi-
ve acquiritur, datur primum instans sui esse. ¶ Dubitatur secundo,
utrum id, quod successive calefit, vel aliqua qualitate qualificatur,
successive incipit calefieri aut esse tale, vel potest incipere esse ta-
le. ¶ Dubitatur tertio, utrum aliqua res naturalis potest naturaliter
praecise per instans durare. ¶ Dubitatur quarto, utrum probabile
sit creatura nullo modo posse agere in instanti. ¶ Dubitatur quin-
to, utrum deus potest producere unum angelum immediate post
alium et quot immediate potest producere.

Ad primum dubium arguitur, quod non,
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et pono, quod albedo A possibilis acquiratur illa hora futura isto
modo, ita quod prima pars proportionalis acquiratur in prima par-
te proportionali horae, et in secunda acquiratur secunda, et in ter-
tia acquiratur tertia et sic consequenter, taliter tamen quod, dum
acquiratur secunda successive, corrumpatur adaequate prima et,
dum acquiritur tertia, corrumpatur secunda, et nihil eius denuo ac-
quiratur. Quo posito sic argumentor: A albedo successive acqui-
ritur, et tamen eius non datur primum instans sui esse, igitur pars
d[u]bii affirmativa falsa. Maior probatur, quia quaelibet pars pro-
portionalis illius albedinis acquiritur su[c]cessive, igitur illa albe-
do producitur successive. Et minor patet, quia non habet primum
instans sui esse in fine horae, nec ante finem cum in nullo instanti
habebit suas partes simul, igitur non datur primum instans sui es-
se. ¶ Dicit unus, quod in tali casu A albedo erit et tamen non pro-
ducetur. Et ad h[oc], quod aliquid successive productum habeat
primum instans sui esse, oportet, quod illud sit in aliquo instanti,
vel aliquando erit.

Sed contra, quia bene sequitur, haec albedo producetur, er-
go haec albedo, quae est vel erit, producetur, et ex hoc sequitur,
quod haec albedo est vel erit. Patet consequentia a proportione
de termino ampliato ad propositionem explicantem sensum amp-
liationis. ¶ Ideo dices aliter et bene ad hoc argumentum Petri de
Mantua non admittendo casum, quia casus implicat. Ex eo enim
sequitur, quod illa albedo nunquam erit, cum numque habebit om-
nes suas partes simul, et sequitur, quod erit, quia ponitur, quod illa
albedo ita producatur in hora futura, quam prima pars proportio-
nalis eius producatur in prima parte proportionali horae et cetera.
Cum enim dicitur, quod huius albedinis prima pars proportionalis
producetur, ly „albedinis“ supponit pro illo, quod est vel erit.

Sed contra pono, quod illa albedo sit p[er] decem annos,
et in hora futura partes eius eo modo producantur et corrumpan-
tur sicut in priori casu. Tunc illa albedo producetur in hora futura,
cum quaelibet pars eius proportionalis producetur, et tamen huius
productionis non habebit primum instans sui esse, cum nec in fi-
ne hu[iu]s horae nec ante, ut probatum est, igitur propositum. Nec
v[alet] dicere, quod nihil potest produci, quin habeat quandoque
omnes suas partes simul, quia tempus et sonus et vox (secundum
nominales) producuntur, et tamen nunquam habent omnes suas
partes simul, nec possunt.

Secundo ad idem arguitur sic: pono, quod Socrates incipiat
alterari a non gradu in hora futura, ita quod in prima parte propor-
tionali acquirat 2 gradus albedinis et in secunda unum et in tertia
dimidium et sic sine fine, et non maneat Socrates in instanti termi-
nativo horae, sed maneat eius albedo. Quo posito illa albedo suc-
cessive acquiritur, et erit ut 4, et tamen non datur primum instans
sui esse. Igitur. Maior est nota, quia non erit minoris intensionis,
et minor probatur, quia illa albedo erit ante finem illius horae, igi-
tur non datur primum instans sui esse. Consequentia patet, quia,
si daretur, maxime esset instans terminativum illius horae. Ante-
cedens tamen probatur, quia illa albedo erit acquisita ante finem
illius horae, ergo erit ante finem huius horae. A[n]tecedens patet,
quia illa albedo acquiretur ante finem illius horae. Consequentia
patet a resolubili ad suam resolventem. ¶ Dices et bene negando,
quod illa albedo erit ante finem illius horae et negando, quod erit
acquisita ante finem illius horae, et ad probationem negando con-
sequentiam, et cum probatur negatur, quod illa sit sua resolvens,
sed est ista: illa albedo erit acquisitio ante finem illius horae. Alio
modo distinguitur ista propositio: illa albedo erit acquisita ante
finem illius horae aut capiendo ly „acquisita“ nominaliter, ut tan-
tum videlicet sicut acquisitio, sive quod acquiritur, et sic couce-
ditur illa propositio, | aut capiendo participialiter praeteritive, et

sic negatur. Ad hoc enim, quod aliquid sit [i]ta acquisitum, requi-
ritur, quod ipsum sit vel fuerit in aliquo instanti, loquendo de re
permanenti.

Sed contra, quia quaelibet pars proportionalis eius ante fi-
nem illius horae erit acquisita, et quando una fuerit acquisita, alte-
ra non corrumpitur, ergo illa albedo ante finem illius horae erit ac-
quisita. Consequentia probatur, quia bene sequitur, quaelibet pars
erit proportionals huius albedinis ante finem huius horae erit ac-
quisita, (saltem secundum certam divisionem), ergo omnes partes
proportionales huius albedinis ante finem huius horae erunt pro-
ducta. Patet prima consequentia a simili, quia bene sequitur: om-
nis homo currit, ergo omnes homines currunt, et sic universaliter
a singulari ad suum plurale. ¶ Et confirmatur, quia bene sequitur,
haec albedo ante finem huius horae producetur, ergo haec albedo,
quae est vel erit, ante finem huius horae aliquando producetur, et
per consequens haec albedo est vel erit ante finem huius horae,
et sic aeque cito sicut producetur erit producta, et ex hoc sequitur,
quod non dabitur instans, in quo primo erit. ¶ Dices et bene distin-
guendo hanc propositionem: haec albedo ante finem huius horae
producetur, quia vel illa determinatio ante finem huius horae de-
terminat subiectum aut copulam aut praedicatum. Si determinat
subiectum aut copulam, negatur. Si vero determi[n]at praedica-
tum, conceditur. Nec tunc ly „albedo“ supponit pro eo, quod est
vel erit ante finem huius horae, sed bene pro eo, quod produce-
tur ante finem huius horae. Determinatio enim praedicati nullo
modo restringit copulam aut subiectum, licet determinatio copu-
lae restringat et subiectum et praedicatum. Pari forma distinguas
consequens et consequentiam.

Sed contra, quia haec albedo producitur in ista hora, ergo
producetur ante finem huius horae vel in fine vel post finem, sed
non post finem nec in fine, igitur hoc albedo ante finem huius ho-
rae producetur (ut illa determinatio semper determinat copulam),
et per consequens haec albedo est vel erit ante finem huius ho-
rae. Quod fuit probandum. Patet consequentia ultima, quia sem-
per determinatio restringens copulam, restringit utrumque extre-
mum, ut patet ex dialectis. ¶ Confirmatur secundo, quia tota illa
albedo erit acquisita alicui subiecto, et non nisi Socrati et non in
instanti terminativo horae, cum tunc Socrates non erit, igitur ante
instans terminativum horae erit tota illa albedo acquisita Socrati,
et per consequens ante illud instans ipsa erit. Nec v[ale]t dicere,
quod illa acquiritur materiae Socratis manenti in instanti termi-
nativo, quia volo, quod similiter materia non maneat, sed maneat
praecise albedo illa, tunc illa albedo non erit alicui acquisita an-
te instans terminativum horae, et erit acquisita alicui, igitur alicui
erit acquisita ante instans terminativum horae. Nec valet dicere,
quod in tali casu illa albedo nulli erit acquisita, quia volo, quod
Socrates actione immanente producat in se talem qualitatem cum
ceteris particulis casus, tunc illa qualitas a nullo producetur, ni-
si a Socrate et a nullo erit producta quam a Socrate, igitur talis
qualitas erit acquisita Socrati. Nec valet iterum dicere, quod illa
qualitas erit producta primo in instanti terminativo a Socrate, qui
tunc non est, quia tunc aliquid primo esset productum, et tamen
non haberet pro tunc causam suae productionis, quod videtur ab-
surdum. ¶ Confirmatur tertio: et pono, quod corrumpatur tota illa
albedo, quae sic fuit producta in instanti terminativo illius horae.
Quo posito arguitur sic: in illo instanti desinet esse adaequate ali-
qua albedo totalis ipsius Socratis per remotionem de praesenti, et
non nisi 4 graduum, igitur talis albedo aliquando erit, et non nisi
ante instans terminativum illius horae. Quod fuit probandum. Mi-
nor tam probatur, quia totalis albedo producta in Socrate non est
intensior
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4 gradibus nec minus intensa, ut patet aspicienti, igitur est adae-
quate 4 graduum.

Tertio principaliter arguitur sic: si pars affirmativa dubii es-
set vera, sequeretur, quod Socrates et Plato ab eadem proportione
et aeque velociter continuo alterarentur per idem tempus, et tamen
non aequalem qualitatem acquirerent, sed consequens est impos-
sibile. Igitur. Sequela probatur: et pono ut supra, quod Socrates
et Plato incipiant alterari a non gradu ab aequali proportione et
aeque velociter et continuo in ista hora aeque velociter alteren-
tur eandem qualitatem acquirendo, et maneat Plato in instanti ter-
mi[n]ativo, Socrates vero non. Quo posito arguitur sic: in instan-
ti terminativo aliquam determinatam qualitatem habebit Plato, et
tantam non habebit Socrates tunc nec ante, et alterantur per idem
tempus ab aequali proportione. Igitur propositum. ¶ Dices et be-
ne negando minorem, videlicet quod Socrates et Plato per idem
tempus adaequate ab aequali proportione alterantur, quia Plato al-
terabitur per horam, Socrates vero non, quia Socrates non mane-
bit per horam. Non enim manebit in instanti terminativo horae.
Nec valet ista consequentia: Socrates et Plato continuo in eodem
tempore adaequate alterantur ab eadem proportione, igitur illae
proportiones in illo tempore adaequate in Socratem et in Plato-
nem aequalem effectum omnino producunt. ¶ Sed contra, quia in
instanti terminativo horae erit verum dicere de totali qualitate ma-
nente in cadavere Socratis quod illam produxit Socrates, est [et]
per consequens erit verum dicere, quod illa fuit. ¶ Dices et bene
concedendo antecedens et negando consequentiam: in illo istanti
enim verum est dicere, quod illam albedinem Socrates produxit,
sed Socrates non produxit illam albedinem, quia illa non erit ante
illud instans. ¶ Sed contra, quia si solutio esset bona, sequeretur,
quod in casu Socrates habebit maius meritum, quam habebit Plato,
et tamen non magis praemiabitur, immo aequaliter praemiarentur,
consequens est falsum, et contra propositionem theologam: ina-
equaliter merentes inaequaliter praemiabuntur, igitur et illud, ex
quo sequitur. Sequela probatur: et pono, quod Socrates et Plato in-
cipiant mereri a non gradu continuo uniformiter in hora sequenti,
ita quod si uterque illorum maneret in instanti terminativo horae,
uterque haberet meritum ut 4, decedat tamen Socrates per remo-
tionem de praesenti in gratia Platone manente, qui decedat per po-
sitionem de praesenti. Quo posito arguitur sic: in tali casu Socrates
praemiabitur et non maiori praemio quam Plato nec minori, igitur
praemiabitur aequali praemio, et tamen numquam habebit tantum
meritum. Igitur. Quod non praemiabitur maiori praemio, notum
est, sed quod non minori praemio totali praemiabitur, arguitur sic:
signetur illud totale praemium, et sit A, et arguo, quod non, quia
Plato praemiabitur praemio ut 4, et Socrates habebit quodlibet me-
ritum citra 4, ergo habebit praemium ut 4, et per consequens So-
crates et Plato aequali premio praemiantur, et non minori Socrates
quam Plato. Consequentia tenet, quia si habet quodlibet meritum
citra 4, ipse habebit quodlibet praemium citra 4, et si habet quodli-
bet praemium citra 4, iam habet praemium ut 4, cum nemo potest
habere quamlibet quantitatem citra quantitatem quadrupedalem,
qui habeat quantitatem quadrupedalem, igitur de primo ad ulti-
mum, si Socrates habet quodlibet meritum citra 4, Socrates habe-
bit praemium ut 4. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte admisso
casu negando antecedens, quia ad hoc, quod Socrates vel Plato
dicatur habere meritum ut 4, satis est, quod anima eius aliquando
habeat illud. Modo in casu, et si Socrates non maneat in instanti
terminativo, tamen anima eius manet, quod sufficit. ¶ Sed contra,
quia volo, quod simul desinat esse anima cum Socrate, in pos-
terum tamen re producenda et secundum quantitatem meritorum
praemienda. Quo posito sequitur intentum, igitur.

In oppositum tamen est philosophus sexto physicorum po-
nens talem conclusionem, in quo res primo est atomum et impar-
tibile esse necesse est. Innuens, quod omnis res permanens habet
vel habuit primum instans sui esse ante, quod non fuit. Et intelligit
de re generabili. |

Pro decisione huius dubitationis notandum est primo sup-
posita distinctione instantium declarata circa materiam de „inci-
pit“ et „desinit“, quod duplex est, primum instans esse alicuius
formae, videlicet primum instans completum et primum instans
non completum. Primum instans alicuius formae completum est
instans, in quo res primo est, ante quod nihil eiusdem formae prae-
fuit. Et isto modo incipit esse per primum esse anima rationalis et
omne, quod indivisibiliter in instanti producitur. Sed primum ins-
tans esse alicuius formae incompletum est, in quo illa forma primo
est, et tamen aliquid eius praefuit. Et isto modo forma, quae suc-
cessive acquiritur, habet primum instans sui esse incompletum.
Eodem modo potest fieri distinctio de primo instanti non esse et
de ultimo esse et de ultimo non esse. Et hanc distinctionem ponit
Gregorius de Arimino quaestione 3., [...] 17. primi [libri] senten-
tiarum subiungens aliam distinctionem de formis, quia quaedam
sunt, quae producuntur indivisibiliter ut anima rationalis et mini-
mum naturale, aliae partim successive et partim instantaneae sicut
forma asini, cuius datur minimum naturale, quod subito produci-
tur, et post productionem illius una pars residuae formae succes-
sive generatur, quaedam vero successive tantum, de quibus iam
exemplificatum est. ¶ Quibus intellectis advertendum est, quod de
hac dubitatione duae sunt opiniones famatae. Prima est Gregorii
Ariminensis loco praeallegato et communiter eam insequunt phi-
losophi peripathetici, quae positio tanquam in basi et fundamento
in unica consistit propositione, quae talis est: omnis res perma-
nens naturaliter producta habet vel habuit primum instans sui es-
se, ante quod nec in tempore nec in instanti fuit. ¶ Ex quo infertur,
quod omnis res successive producta prius producebat, quam sit
vel fuerit producta, ita quod si aliqua albedo acquiratur succes-
sive per horam futuram, adaequate concedendum est, quod talis
albedo producetur ante finem horae future, sed non erit producta
ante finem horae futurae, sed erit producta in instanti terminativo
talis horae, in quo primo erit. ¶ Ex quo infert [h]aec opinio, quod
si totum, quod in ista hora producebatur de albedine, in istanti ter-
minativo horae corrumperetur et nunquam ulterius reproducatur,
tunc non est dabilis albedo adaequate producta in illa hora. Et in
universum ad hoc, quod aliquid, quod ponitur, successive produci
sit, opus est tale manere in instanti terminativo suae productionis.
Alias nullo pacto concedendum est ipsum produci.

¶ Alia est opinio Petri de Mantua, quam posuit in suo trac-
tatu de instanti capite secundo, et consistit punctualiter in hac pro-
positione: omnis res successive producta prius fuit in tempore in-
adaequate quam in aliquo instanti. ¶ Ex quo infert, quod omnis
res successive producta non citius producetur, quam erit produc-
ta. ¶ Ex quo infert ulterius, quam omnis res successive producen-
da, dummodo sit permanens, habebit primum instans sui esse, an-
te quod in nullo instanti erit, quamvis ante illud erit in tempore.
Et per hoc differt a prima opinione, et convenit similiter cum il-
la. Convenit quidem, quia dicit talem rem habere primum instans
sui esse, in quo est vel erit, (non facio differentiam in praesen-
ti, praeterito aut futuro. In hoc enim non stat difficultas) et ante
illud istans in nullo instanti fuit. Sed differt a prima, quia prima
dicit, quod nec ante illud instans fuit in tempore nec in instanti.
Haec vero Mantuani dicit pro, ante illud fuit in tempore, et tamen
in nullo instanti. ¶ Ex quo sequitur tertio, quod omnis res succes-
sive producenda erit in aliquo tempore, antea quam sit in aliquo
instanti, et sic prius erit in tempore quam in instanti, et dicit hoc
non esse inconveniens de illo, quod erit in tempore indivisibiliter.
¶ Ex quo infert 4., quod aliqua res ante primum instans sui esse
erit in aliquo tempore, et tamen illa per nullum tempus erit ante
primum instans sui esse. Patet prima pars ex correlario praeceden-
ti, et secunda probatur, quia ad hoc, quod aliquid sit per aliquod
tempus, requiritur, quod sit in quolibet instanti illius saltem intrin-
seco. ¶ Ex hac positione sequitur quinto, quod haec albedo erit
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et tamen in nullo instanti erit. Probatur: et pono, quod albedo ut
4 in ista hora adaequate producatur successive, et corrumpatur in
instanti terminativo horae, et desinat esse per primum non esse.
Quo posito patet correlarium. ¶ Sequitur sexto, quod haec albedo
iam non est et aliquando erit, et tamen haec albedo nec incipiet
esse nec in tempore nec in instanti. Patet ex casu superioris corre-
larii. In nullo enim instanti incipit esse in tempore vel instanti, ut
patet intuenti. ¶ Sequitur septimo, quod licet nulla res successive
producenda incipit vel incipiet esse, quaelibet tamen res successi-
ve producenda permanens in instanti terminativo suae productio-
nis incipit vel incipiet esse in instanti. Prima pars patet, quia ante
quodlibet instans, in quo verum est dicere, haec qualitas succes-
sive producta est, fuit in tempore praecedenti, in quo successive
producebatur, igitur talis res non incipit vel incipiet esse. Secunda
pars probatur, quia in instanti terminativo suae productionis ta-
lis res incipit esse in instanti, quia licet antea fuerit in tempore, in
nullo tamen instanti profuit. Igitur. ¶ Sequitur octavo Socratem per
totam unam horam esse in gratia, et et tamen in eadem hora esse
in p[uncto]. Probatur: et pono, quod deus praecipiat Socrati exis-
tenti in gratia, quod numquam diligat Platonem gradu dilectionis
ut 4, concedat tamen ei, quod absque peccato possit eum dilige-
re quolibet gradu citra 4. Quo posito incipiat Socrates intendere
dilectionem Platonis per istam horam, ita quod, si maneret in in-
stanti terminativo, haberet primo in illo dilectionem ut 4, sed tam
nec ipse Socrates nec sua anima illam habeant in instanti termina-
tivo. Quibus positis, arguitur sic: Socrates per totam illam horam
erit in gratia, et in eadem hora erit in puncto, igitur correlarium
verum. Maior probatur, quia in quolibet instanti intrinseco illius
horae Socrates erit in gratia, cum in nullo illorum committat aut
omittat. (In nullo enim instanti intrinseco diligit Platonem dilec-
tione ut 4.) Igitur Socrates per totam illam horam erit in gratia.
Sed minor probatur, quia in illa hora 4 gradus dilectionis erunt a
Socrate producti per opinionem, et cum primum fuerunt producti,
Socrates erit in puncto, igitur Socrates in illa hora erit in puncto.
Et sic patet correlarium.

¶ Sequitur 9., quod Socrates damnabitur, et tamen per totam
vitam suam fuit in gratia. Patet in casu superioris corelarii. Socra-
tes damnabitur, cum fuerit in peccato, ut patet ex dictis. ¶ Haec
omnia concedenda sunt tamquam correlaria huius positionis. Nec
ea videri debent absurda, quandoquidem ea omnia adversa opinio
cogitur concedere. Dividatur enim unum pedale uniformiter in ho-
ra futura, ita quod in instanti terminativo primo totum erit divisum,
et sit linea terminans illud pedale in extremo posterius dividendo
A. Quo posito A linea in ista hora adaequate erit divis[i]o, et ta-
men per nullum tempus nec in aliquo instanti erit divisio A linea.
Item A linea modo non dividitur et aliquando dividetur, et tamen
nec incipit nec incipiet dividi. Item A linea per totam illam horam
est integra, quia in quolibet instanti intrinseco illius, et tamen in
eadem hora dividetur et erit divisio. Et si dicas, quod in illo casu
A linea non per totam illam horam est integra, quia non est integra
in instanti terminativo eius. Modo secundum aliam positionem ad
hoc, quod aliquid sit aliquale per aliquod tempus, requiritur, quod
sit tale in quolibet instanti illius temporis, et intrinseco et extrinse-
co. Ponatur tunc, quod in instanti terminativo reproducatur subito
illud pedale cum omnibus suis lineis. Quo posito A linea erit in-
tegra in quolibet instanti illius horae, et intrinseco et extrinseco,
ut patet, dicet tamen opinans, quod in tali casu non dividetur li-
nea. Ideo ponatur, quod deus praecipiat Socrati, quod diligat eum
in aliquo instanti intrinseco huius horae futurae, et sit Socrates in
gratia, et nihil committat per horam futuram, sed omittat dilige-
re deum et decedat in instanti terminativo per primum non esse.
Quo posito Socrates erit in ista hora futura adaequate in puncto, et
tamen per nullum tempus nec in aliquo instanti. Sortes nunc non
est in puncto, et aliquando erit in puncto, et tamen nec incipit nec

incipiet esse | in puncto. Socrates per totam vitam suam erit in gra-
tia et fine peccato saltem in quolibet instanti intrinseco suae vitae,
et tamen Socrates dam[n]abitur. ¶ Hinc igitur constat ea omnia,
quae haec opinio, puta Mantuani, concedit tanquam sequentia su-
am opinionem, oportet opinionem adversam itidem concedere et
ea nec absurda esse nec philosophiae dissona.

His notatis ponuntur duae conclusiones pro prima opinio-
ne. ¶ Prima conclusio: cuiuslibet rei, quae successive producitur,
datur primum instans sui esse, in quo ipsa primo erit, et ante quod
ipsa nullo pacto erit, tamen cuiuslibet illius, quod erit in illo instan-
ti, aliquid erit ante idem instans. Prima pars probatur argumento
in oppositum, et per ea, quae dicta sunt declarando hanc opinio-
nem. Sed secunda pars probatur, quia cuiuslibet illius, quod erit
in illo instanti, aliqua pars erit ante idem instans, quia quodlibet
illius producitur successive, et non in illo instanti nec post. Igitur
ante illud instans, et per consequens cuiuslibet eius aliquid erit an-
te illud instans. Item dato opposito sequeretur, quod aliquid eius
subito produceretur in instanti terminativo, et sic totum non suc-
cessive produceretur. ¶ Secunda conclusio: quaelibet res succes-
sive corrumpenda habebit primum instans non esse, in quo primo
non erit secundum se et quodlibet eius, et ante quod ipsa erit se-
cundum se, vel aliquid eius et habebit sive habet ultimum esse, in
quo videlicet ipsa est tota, et post quod nunquam erit secundum
se totam. Haec conclusio probatur eo modo quo prima.

Sed pro secunda opinione ponitur talis conclusio: omnis res
successive producenda erit aeque cito, sicut producetur, nec habe-
bit primum instans sui esse, ante quod nullo modo erit, sed bene
habebit primum, (saltem haberi potest) ante quod in nullo instanti
erit. Et omnis res successive corrumpenda non habet ultimum ins-
tans sui esse, post quod nullo modo erit, sed bene habet ultimum
instans sui esse, post quod in nullo instanti erit. Probatur prima
pars conclusionis, quia aliqua res aeque cito erit producta, sicut
producetur, quae producetur successive, et non est maior ratio de
una quam de alia, igitur quaelibet successive producenda aeque
cito erit producta, sicut producetur. Minor est nota, et maior pro-
batur de sono aut voce producenda. Vox enim producenda aeque
cito erit, sic[ut] producetur. Item sicut deus potest creare unum an-
gelum in instanti praesenti et unum immediate post instans, quod
est praesens, ita potest producere unum immediate ante instans,
quod est praesens, et corrumpere eum in instanti, quod est prae-
sens, ita quod in instanti, quod est praesens, non sit, et tunc ille
angelus productus immediate ante instans, quod est praesens, erit
aeque cito, sicut producetur et cetera, igitur illud non est inconve-
niens. Antecedens tamen patet, quia non videtur maior ratio, quod
deus potest unum et non reliquum. Eodem modo probabis secun-
dam partem. Item omnia, quae sequuntur ex ista potentiae, debent
concedi ab adversario, et inconvenientia, quae concedit adversa-
rius, ista positio minime admittit, igitur ista opinio probabilior est
et vera. Antecedens patuit ex his, quae dicta sunt declarando istam
positionem.

Ad rationes ante oppositum: ad primam dictum est ibi us-
que ad ultimam replicam, ad quam respondeo distinguendo, quod,
[si] aliquid potest produci, quod nunquam habebit omnes suas par-
tes simul, aut aliquod successivum, et sic ego concedo, aut perma-
nens, et sic ego nego. Illud enim repugnat naturae rei permanentis.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad ulti-
mam replicam, ad quam respondeo negando istam consequen-
tiam, qua[e]libet pars proportionalis secundum hanc divisionem
fuit producta ante finem huius horae, ergo omnes partes propor-
tionales fuerunt productae ante finem huius horae. Nec valet talis
consequentia a singulari ad pl[erumqu]e signanter in extrinsecis
temporibus, ut logica docet.

¶ Ad primam confirmationem responsum est ibi usque ad
replicam,
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respondeo negando ha[n]c consequentiam, haec albedo produce-
tur, ergo haec albedo ante finem huius horae producetur vel in fine
huius horae producetur vel post finem, (esto, quod semper deter-
minatio determinet copulam.) Tamen primo, quod demonstrando
in consequenti unam horam, quae numquam erit nec fuit nec est,
datur antecedens verum, et consequens falsum. Tamen secundo,
quia posita a parte antecedentis constantia illius horae futurae ad-
huc antecedens est verum, et consequens falsum ex eo, quod de-
terminatio determinas copulam determinat et restringit utrumque
extremum subiectum et praedicatum, videlicet si tamen talis deter-
minatio subiectum aut praedicatum determinet cum constantia il-
lius horae futurae, illi consequentiae annuendum censeo. ¶ Ad se-
cundam confirmationem dictum est ibi usque ad improbationem,
ad quam respondeo concedendo, quod in illo instanti illa albedo
est primo producta ab aliquo, et cum additur, et non, nisi a Socra-
te. Negatur illa minor. Immo dico, quod est tunc primo producta
ab illo, qui antea producebat eam cum ipso Socrate, puta ab aliqua
causa superiori concurrente cum Socrate agente actione immanen-
te. Nec oportet dare causam particularem sui producti esse, sed
bene datur causa particularis suae successivae productionis, pu-
ta ipse Socrates. ¶ Ad tertiam confirmationem respondeo admisso
casu negando maiorem, quia non datur tota albedo, quae fuit in
Socrate, sed datur mi[n]ima albedo, quam Socrates non habebit in
illa hora, et illa est 4 graduum, quia nunquam habebit albedinem
4 graduum, et quemlibet minorem habebit aliquando, vel qualibet
minori data habebit maiorem aliquando, minorem tamen albedine
ut 4.

Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad replicam,
ad quam respondeo concedendo, quod infertur, v[idelicet] quod
Socrates et Plato in illo casu aequaliter praemiabuntur et cete-
ra. Nec illud est inconveniens aut contra maximam theologorum,
quando unus meretur adequatum praemium vel habuit adequatum
meritum, alter vero quodlibet citra illud habuit. Unde ad hoc quod
aliquis praemietur ut 4 adaequate, satis est, quod ipse quodlibet
meritum citra 4 habuerit. Nec requiritur, quod ipse vel anima ei-
us aliquod habuerit meritum ut 4, ut bene probat replica. Et haec
de dubio pro cuius principali conclusione teneo secundam opinio-
nem, puta Mantuani esse probabiliorem.

Ad secundum dubium arguitur ad partem negativam, et
suppono duo. Primum, quod in proposito loquor de successiva
calefactione tam intensiva quam extensiva. Secundum, quod ad
hoc, quod aliquod dicatur album vel alia qualitate qualificatum in
specie, requiritur, quod maior pars quam eius medietas sic secund-
um se et quamlibet eius partem saltem superficialem tali qualita-
te qualificata [est]. Quibus suppositis sic argumentor: illud, quod
successive calefiet, nec incipiet esse calidum per primum esse nec
per ultimum non esse, igitur non incipiet esse calidum. Antece-
dens probatur: et volo, quod A pedale incipiat in instanti praesen-
ti acquirere successive caliditatem, qua aliquando denominabitur
calidum, et arguo sic: A in nullo instanti intrinseco alterationis
incipiet esse calidum, nec in aliquo extrinseco per primum esse
aut ultimum non esse, igitur non incipiet esse calidum. Antece-
dens probatur, quia de extrinseco notum est, et de intrinseco ar-
guitur sic, quia si in aliquo intrinseco inciperet maxime essent in
instanti, in quo primo prima medietas ipsius A est secundum se et
quodlibet sui calefacta, sed hoc non. Igitur. Probatur minor, quia
nullum tale instans est dabile, igitur in tali non incipit calefieri.
Antecedens probatur, quia si sit dabile, signetur illud, et sit B, et
arguitur sic: in B instanti prima medietas ipsius A est secundum
se et quodlibet sui calefacta, igitur in extremitate eius est aliqua
qualitas terminata ad medietatem non calefactam, et illa est ali-
cuius intensionis, igitur in parte distantiori ab agente est qualitas
minoris intensioris, et quando illa producebatur successive, iam
maior pars quam medietas erat calefacta, igitur ante B instans il-

lud corpus erat calefactum, et per consequens in illo | instanti non
incipit calefieri. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte bene admis-
sis suppositionibus negando antecedens, et ad punctum probatio-
nis dices, quod in instanti, in quo primo est, verum dicere primam
medietatem esse calefactam secundum se, et quodlilet sui A in-
cipit calefieri per ultimum non esse. Et cum probatur, quod non,
quia non est dabile tale instans, negatur illud et ad probatio[n]em,
quia qualitas terminata ad medietatem non calefactam est aliqualis
intensionis, concedas illud, quia intensionis difformis terminatae
ad non gradum, et cum infertur, igitur in parte remotiori ab agente
est iam producta qualitas minoris intensionis, negabis illam con-
sequentiam, sed oporteret sic argumentari: qualitas terminata ad
secundam medietatem est aliqualis intensionis, et terminatur ver-
sus secundam medietatem ad certum gradum, et non fuit impedi-
mentum ulterioris productionis, igitur iam aliqua pars ulterior est
tali qualificata. Modo non est sic in proposito. Imaginandum est
enim, quod primo agens calefactivum per successivam approxi-
mationem produxit qualitatem uniformiter difformem vel diffor-
miter difformem – non est cura – successive a certo gradu usque
ad no[n] gradum per primam medietatem adaequate, et quando
primo verum est dicere, quod talis caliditas est producta per pri-
mam medietatem adaequate a certo gradu in extremo propinquiori
usque ad non gradum in remissiori ipsius primae medietatis, tunc
tale corpus incipit calefieri per ultimum non esse.

Sed contra, quia si daretur tale instans, in quo videlicet es-
set verum dicere: in hoc prima medietas huius corporis est calida
secundum se et quodlibet sui et non immediate ante hoc et cetera,
sequiretur talem caliditatem non fuisse successive productam, et
sic nunquam daretur inceptio denominationis calidi, cuius calidi-
tas successive producitur. Quod fuit probandum. Sequela tamen
probatur: et pono, quod simus in illo instanti, et arguo sic: ca-
liditas huius medietatis, cum sit alicuius intensionis, habet duas
medietates, in quas divisibilis est secundum intensionem, et una
non fuit producta ante alteram, igitur non successive produceba-
tur talis caliditas. Consequentia est nota, et minor probatur, quia si
una illarum medietatum fuit producta ante alteram, signetur pri-
us producta, et sit A, et arguo sic: quando A fuit producta, tam
prima medietas illius corporis erat totaliter calida, quia illa exten-
ditur per totam primam medietatem, et illa medietas caliditatis est
producta ante secundam medietatem, ergo antea quam caliditas
composita ex his duabus medietatibus sit producta, tam medietas
prima illius corporis erat calefacta, quod fuit negatum, igitur si illa
producitur successive, iam non dabitur instans, in quo tale corpus
incipit denominari calidum. ¶ Dices et bene negando sequelam, et
ad probationem concedes, quod una medietas intensiua non fuit
prius producta quam altera, et cum infertur, ergo non successi-
ve producebatur illa caliditas, nego illam consequentiam: et ratio
est, quia quamvis una medietas intensius non prius fuit producta
quam altera, tamen signabiles sunt infinitae partes illius calidi-
tatis, quarum prima producta est ante secundam, et secunda ante
tertiam, et tertia ante quartam et consequenter, et talis partes se pe-
netrant ut signando pro prima parte totam caliditatem productam
in prima parte proportionali temporis et pro secunda productam
in secunda parte proportionali temporis et sic consequenter. ¶ Sed
contra, quia de ratione illius, quod successive prod[u]citur, est,
quod quaelibet eius pars ante alteram producatur, igitur si alicui-
us rei duae partes aeque primo sint productae, illud non successive
producitur, et per consequens talis caliditas non successive produ-
citur. Quod fuit probandum.

Secundo ad idem arguitur sic: nulla qualitas potest succes-
sive produci, igitur titulus dubii supponit falsum. Assumptum pro-
batur, quia si aliqua qualitas posset successive produci, citius pro-
duceretur
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unus gradus quam alter. Consequentia est nota, quia alias non suc-
cessive produceretur illa qualitas, et falsitas consequentis osten-
ditur, quia si citius produceretur unus gradus quam alter, citius
produceretur gradus medius quam gradus ultramedius, sed con-
sequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela vide-
tur apparens, quia si unus gradus produceretur ante alterum, et
medius non producitur post gradum ultramedium, sequitur, quod
produceretur ante. Sed falsitas consequentis probatur, quia nullus
gradus medius citius producetur successive quam gradus ultrame-
dius, igitur non citius producetur gradus medius quam gradus ul-
tramedius. Consequentia patet ab aequivalentibus, et antecedens
probatur, quia da oppositum, et signetur ille gradus medius, et sit
A, et arguo sic: aliquis gradus ultramedius ita cito producetur sicut
A, igitur A non citius producetur quam gradus ultramedius. Con-
sequentia patet, et probatur antecedens, et capio B instans, in quo
nondum erit productus gradus medius, et signo gradum unum ul-
tramedium adhuc producendum, cuius tamen qualitas producta in
B instanti est pars, et arguo sic: iste gradus ultramedius signatus ita
cito producetur sicut A, cum immediate post instans initiativum
alterationis producetur aliqua eius pars, puta illa, quae erit pro-
ducta in B instanti, et A non potest citius produci cum casu quam
immediate post idem instans, igitur aliquis gradus ultramedius ita
cito producitur sicut A. Quod fuit probandum. Tota deductio patet
intuenti.

¶ Dices et bene negando antecedens, et ad probationem ne-
go sequelam, quia ly „alter“ distribuitur, et ad probationem ne-
go, quod alias non successive produceretur talis qualitas. Ad hoc
enim, quod aliquid habens partes successive producatur, requiritur
et sufficit, quod ipsum producatur, et nulla eius pars subito produ-
catur. ¶ Ex quo sequitur, quod in productione successiva qualitatis
usque ad summum ante quemlibet gradum medium productus est
medius, et ante quemlibet gradum medium productus est gradus
ultramedius, et ante quemlibet gradum ultramedium productus est
gradus ultramedius et cetera. Probatur, quia ante quemlibet gra-
dum productum per aliquam partem subiecti productus est gradus
aequalis intensionis per minorem partem propinquiorem agenti,
et cuiuscumque intensionis gradu signato in puncto propinquiori
citius productus est gradus eiusdem intensionis quam ille signa-
tus, et sic antequam productus est ille gradus signatus productus
est in puncto illo propinquiori gradus maioris intensionis, igitur
correlarium verum. ¶ Sequitur secundo, quod in successiva pro-
ductione qualitatis a non gradu usque ad summum quocumque
gradu signato, cuius vis intensionis gradus ita cito producitur si-
cut ille signatus. Patet hoc aspicienti, quod cuiuscumque intensio-
nis gradus in infinitum parva intensio est pars, hoc addito, quod
quam cito alicuius aliqua pars producitur, tam cito ipsum produ-
citur. ¶ Sequitur tertio, quod in tali productione successiva quoad
subiectum non citius producetur gradus medius quam gradus ul-
tramedius. Probatur ex exponentibus, et correlario priori. ¶ Sed
contra, et suppono intensionem difformium debere attendi penes
gradum summum aut minimum, quem non habet, et arguo sic: in
instanti, in quo primum est, verum dicere, quod in passo est pro-
ducta qualitas a gradu medio usque ad certum gradum minorem,
vel non gradum in illo productus est gradus medius ex supposito et
adhuc nullus gradus ultramedius, igitur citius productus est gradus
medius quam gradus ultramedius, et per consequens primum cor-
relarium falsum. Item, ut superius dictum est, possibile est agens
naturale aeque velociter agere in propinquum sicut in remotum,
igitur stat gradum medium produci ante quemlibet ultramedium.
Nam in aliquo instanti erit primo gradus medius in aliquo punc-
to subiecti, et in eodem instanti erit in quolibet puncto, et nullus
ultramedius, ut constat, igitur.

In oppositum arguitur sic: quodlibet corpus, quod succes-
sive calefiet, incipiet esse calidum. | Igitur. Assumptum probatur:

et sit A corpus, quod successive calefit, et per talem calefactio-
nem successivam aliquando erit calidum, et arguitur sic: iste duae
contradictioriae, A est calidum, A non est calidum successive, ve-
rificantur, capio igitur totum tempus, per quod verficabitur affir-
mativa, et totum, per quod verificabit negativa, et arguo sic: vel in
instanti medio illorum duorum temporum affirmativa est vera, vel
negat[iv]a. Si affirmativa, sequitur, quod A incipit esse calidum
per primum esse, quia in illo est calidum et non ante. Si negativa,
manifestum est, quod A incipit esse calidum per ultimum non es-
se, igitur si A successive calefiet et denominabitur calidum, ipsum
incipiet esse calidum. Quod fuit probandum.

Pro solutione huius dubii sciendum est, quod proprium est
qualitati suum subiectum denominare quale. Unde philosophus in
praedicamentis: qualitas est, secundum quam quales esse dicimur.
Sed e[a] non quantulacumque qualitas in subiecto videatur suffi-
cere ad denominandum illud subiectum quale, cum albedo den-
tium Aethiopis non sufficit Aethiopem denominare album, dubi-
um est, quanta albedo requiritur in subiecto, ut subiectum dica-
tur album. Unde de hoc duae sunt opiniones. Prima est calcula-
toris in multis locis innuentis ex suo modo argumentandi, quod
quant[a]cumque parva qualitas sufficit denominare suum subiec-
tum quale specifice saltem in corpore finito, dummodo non im-
pediatur a suo contrario in eodem subiecto. Alia est Pauli Veneti
in secundo dubio suae quadraturae, capite 13., dicentis, quod ad
hoc, quod homo sit albus, sufficit, quod maior pars superficialis
suae faciei quam medietas sit alba, et etiam hoc requiritur. Et ad
hoc, quod animatum non homo pilosum vel pennosum sit album,
requirit et sufficit maiorem partem extremalem pilorum vel pen-
narum secundum se totam esse albam, et ad hoc, quod brutum
nec pilosum nec pennosum sive aliud in animatum seu animatum
solum vegetative sit album, requiritur et sufficit maiorem partem
superficialem secundum se totam esse albam. Et ut id dicam, quod
sentio totum hoc stat ad nomen et ad placitum potentis imponere
istum terminum album ad signandum. Nam potest imponi, quod
nihil dicatur album, nisi habeat albedinem ultra medietatem non
habendo respectum ad superficiem, vel nisi habeat albedinem per
totum, vel quod sufficit habere quantumcumque parum de albe-
dine. Immo secundum opinionem Pauli aliquid diceretur album,
cuius nulla pars est alba. Nam olor habens pennas albas, cuius ta-
men cutis est nigerrima, dicitur albus propter albedinem suarum
pennarum, quae non sunt partes oloris, et sic potest signari una
pars oloris alba, quae nihil habet albedinis in se, sed dicitur alba,
quod suae plumae sint albae.

His suppositis respondeo ad dubium per 4 conclusiones.
¶ Prima conclusio: tenendo opinionem calculatoris omne corpus,
quod qualificabitur successive, non habens contrarium formae in-
ducendae incipiet qualificari sive esse qualificatum specifice per
ultimum instans non esse. Probatur haec conclusio, quam quodli-
bet tale corpus immediate post instans initiativum actionis habe-
bit aliquam talem qualitatem, igitur immediate post illud instans
quodlibet tale erit calidum. Patet, quia ex opinione quantulacum-
que qualitas non permixta contrario sufficit ad denominationem.
¶ Secunda conclusio: tenendo requiri partem maiorem medietate
secundum se et quodlibet sui saltem superficiale debere esse qua-
lificatam ad hoc, quod totum corpus dicatur qualifitum specifice,
quodlibet corpus successive calefiendum et denominandum cali-
dum incipit aut incipiet esse calidum per ultimum non esse. Haec
conclusio satis patet ex primo argumento ante oppositum, quia in
instanti, in quo primo verum est dicere unam medietatem super-
ficialem esse calidam secundum se et quodlibet sui, in illo verum
est dicere, quod totum corpus non est calidum, et immediate post
illud instans totum corpus erit calidum, cum maior pars super-
ficialis quam medietas immediate post hoc erit calida secundum
quodlibet sui.
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¶ Tertia conclusio: tenendo qualitates contrarias se compati
in gradibus remissis id, quod successive calefit per introductio-
nem caliditatis, et aeque velocem corruptionem frigiditatis inci-
pit vocari calidum per ultimum instans non esse. Probatur haec
conclusio, quia in tempore illo alterationis deveniendum est ad
aliquod instans, in quo adaequate tantum nata est denominare ca-
liditas sicut frigiditas. Sit igitur illud insta[n]s A, et arguitur sic:
in instanti A illud corpus nec est calidum nec frigidum, quia qua-
litates contrariae se mutuo adaequate impediunt in A instanti in
denominationibus suis, et immediate post A instans illud corpus
erit calidum, cum immediate post A instans introducetur aliquid
calididatis, igitur in instanti A illud corpus incipit esse calidum
per ultimum non esse. Quod fuit probandum. Assumptum tamen
probatur videlicet, quod deveniendum sit ad aliquod instans, in
quo adaequate tantum nata est denominare caliditas sicut frigidi-
tas, quia in principio alterationis frigiditas magis denominat, quam
nata sit denominare caliditas, ut patet, cum in infinitum parva sit
caliditas in principio alterationis, et denominatio caliditatis con-
tinuo successive crescit continuo, et denominatio frigiditatis suc-
cessive continuo decrescit, igitur ad aliquod instans veniunt ad
aequalitatem. Quod fuit probandum. Patet consequentia, quia mi-
nus suo maiori successive continuo non potest fieri maius, quin
aliquando sit aequale illi, quod modo est maius eo, sive maius
quiescat, sive non. Igitur. ¶ Quarta conclusio: si aliquod infinitum
calefiat, successive calefieri ipsum calefiet, hoc est, incipiet es-
se calidum per primum instans esse etiam secundum opinionem
Suiseth. Probatur, quia in quolibet instanti intrinseco alterationis,
antea quam per totum sit qualitas, praecise finita pars illius erit
qualeficata, et restabit infinita qualificanda, igitur in nullo tali in-
stanti intrinseco illud corpus infinitum incipiet esse colidum. Patet
consequentia, quia etiam – ut opinatur Suiseth – qualitas corporis
infiniti existens in parte finita nihil facit ad totius denominatio-
nem, et per consequens in insta[n]ti, in quo primo erit verum dice-
re, quod qualitas est per totum illud corpus infinitum, illud corpus
infinitum incipiet esse calidum p[er] primum instans esse. Quod
fuit probandum. Poss[u]nt hic inferri multa et diversa correlaria
secundum diversitatem positionum de denominationibus partium,
de partium denominationum inceptione et multa alia, quae infert
Paulus Venetus loco praeallegato, et Hentisber in illo sophismate
5.: omnis homo, qui est albus, currit, et similiter suus commenta-
tor, sed gratia brevitatis supersedeo facile. Enim patent perspiciori
ingenio. Et per hoc patet sufficienter responsio ad dubium.

Ad rationes dubii ante oppositum: ad primam responsum
est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo dupliciter,
primo negando antecedens, quia motus saltem secundum distin-
guentes eum a mobili et sonus produc[un]tur successive, et tamen
non quaelibet eius pars producitur ante quamlibet aliam, quia ali-
quae p[ar]tes secundum extensionem producuntur similiter. Du-
plices namque sunt partes motus secundum extensionem subiec-
ti et secundum successionem. Primo enim sunt simul, licet non
secundae. Dico tamen secundo concedendo antecedens et negan-
do consequentiam. Et ratio est, quia non est de ratione successi-
vae productionis, quod quaelibet pars sit producta ante alteram,
ut ostensum est, sed de ratione successivae productionis est, quod
non sit dabilis aliqua pars, quae subito producatur. Unde id dici-
tur „successive produci“, quod producitur habens partes, et cuius
nulla pars producitur subito. ¶ Et ex hoc sequitur, quod aliqua qua-
litas successive producitur, et tamen quaelibet pars proportionalis
secundum extensionem certa divisione erit aeque cito adaequate
producta sicut prima. Patet hoc correlarium posito, quod semper

agens agat in propinquum agendo in remotum, et nondum cesset
ag[ens] in propinquum propter debitam | assimilationem. Idem ali-
ter probatur certo modo dividendo.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad repli-
cam, ad quam respondeo concedendo, quod illo supposito citius
producitur gradus medius quam gradus ultra medius, sed correl-
arium cum dictis intelligitur, dummodo fiat successive productio
qualitatis quoad subiectum, et quod qualitas difformis non corre-
spondeat suo gradu summo et cetera. Et haec de secundo dubio.

Ad tertium dubium arguitur ad partem negativam, quia tunc
sequeretur aliquam creaturam esse infinitae activitatis, sed conse-
quens est falsum. Igitur. Sequela probatur: et sit A forma praecise
durans per instans, et arguitur sic: A corrumpitur per ultimum ins-
tans esse secundum se et quodlibet sui, (quia de tali corruptione in-
telligit dubium), et talis forma resistit, igitur corrumpitur ab agen-
te infinitae virtutis. Patet, quia nullius finiti ad finitum est infinita
proportio. ¶ Et confirmatur, quia resistentia est causa successionis
respectu virtutis finitae, igitur ubicumque est resistentia et agens
finitum, ibi est successio. ¶ Confirmatur secundo, quia alias aeque
cito corrumperetur illa resistentia a minori virtute sicut a maiori,
immo a finita sicut ab infinita, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur.

In oppositum tamen arguitur sic, quia instantium indivisi-
bilium quodlibet praecise durat per instans. Igitur. ¶ Respondet
huic dubio Gregorius de Arimino in primo [sententiarum], [...]
17., quaestione 2. ponedo talem conclusionem: nulla res naturali-
ter potest praecise durare per instans. Non adducit tamen effica-
cem rationem. ¶ Et ideo contra eum et ex dictis eius sic argumen-
tor: capio aliquod minimum naturale productum in instanti, cuius
materia per remotionem de praesenti incipiat condensari in eodem
instanti, totum hoc est possibile naturaliter. Quo posito illud mi-
nimum naturale immediate post primum instans sui esse non erit,
igitur praecise durabit per instans. Non video, quid posset dicere
huic rationi maxime, quia ipse tenet tale minimum naturale pos-
se sic produci, et tenet ipsum corrumpi per condensationem. ¶ Et
confirmatur, quia secundum eum visio potest produci instanti. Vo-
lo igitur, quod sit in instanti praesenti aliquod minimum naturale
in praesentia Socratis, ad quod primo Socrates advertit et incipi-
at illud minimum in eodem instanti corrumpi per remotionem de
praesenti. Quo posito visio in primo instanti sui esse desinit esse
per remotionem de praesenti, igitur praecise per instans durabit.
Totus casus est possibilis naturaliter. ¶ Confirmatur secundo: et
volo, quod aliquis angelus primo advertat ad Socratem in instanti
praesenti, cum quo sit Parisius in eodem instanti, et habeat notiti-
am intuitivam eius, et subito mutetur usque Romam vel ad tantum
spatium, quod ex illo non sufficit videre Socratem intuitive, to-
tum hoc est possibile angelo ex propriis naturalibus, ut concedit
idem Gregorius in secundo. Quo posito sequitur, quod illa visio
non erit post primum instans sui esse, igitur praecise durabit per
instans naturaliter.

Et ideo aliter respondeo ad dubium ponendo talem con-
clusionem: aliqua res naturalis ponendo minimum naturale po-
test praecise durare per instans et similiter non ponendo minimum
naturale, sed ponendo angelum posse subito mutari de loco ad
locum. Prima pars huius conclusionis probatur per argumentum
post oppositum, et secunda per ultimam eius confirmationem. Et
si quaeras, utrum dato, quod angelus non posset subito mutari,
nec ponatur minimum naturale, aliquid possit durare praecise per
instans, respondeo, quod sic posito, quod ad quamlibet formam
naturalem co[n]servandam in materia
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requiratur certa dispositio, cum qua potest stare et cum nulla mi-
nori potest stare. Tunc posito, quod in aliquo instanti primo ge-
neretur forma aquae cum illa dispositione necessario requisita ad
conservationem formae aquae in materia, et incipiat dicta dispo-
sitio corrumpi per totum per ultimum esse, ita quod antea agens
bene approximatum ad agendum per totam illam dispositionem
impediebatur ab aliquo in proportione aequalitatis, et iam illud
incipiat removeri, ita quod non tantum impediat immediate post
instans, quod est praesens. Quo posito sequitur tale agens praecise
durare per instans. Et hic est modus opinandi doctoris subtilis in
4. in materia de actione accidentium in eucharistiae sacramento.
¶ His positis respondendum est ad rationem ante oppositum: ad
quam respondeo concedendo antecedens et negando hanc conse-
quentiam: haec resistentia corrumpitur subito suo contrario, igitur
corrumpitur ab agente infinitae virtutis. Et ratio est, quia talis re-
sistentia non potest durare per tempus quatulacumque parte talis
resistentiae corrupta. Hoc enim non ideo est, quia agens habet in-
finitam proportionem ad illam resistentiam, sed quia illa resisten-
tia non nata est successive corrumpi. Immo quant[a]cumque parva
parte corrupta reliqua pars nullo modo nata est resistere, quia nullo
pacto nata est esse, cum tunc daretur minus minimo. ¶ Ad primam
confirmationem distinguo consequens, aut intelligis de resistentia,
cuius una pars nata est manere post corruptionem alterius, et sic
concedo, aut de resistentia, cuius nulla pars nata est manere soli-
tarie, et sic negatur. Modo sic est in proposito. Et si tu arguas de
notitia intuitiva angeli, cuius una pars nata est manere solitarie, et
tamen illa subito corrumpitur, ut probabat secunda confirma[t]io
post oppositum, respondeo, quod illud non fit a contrario corrum-
pente et resistentiam superante, sed fit a subita causae absentia. Et
si iterum arguas de forma aquae, quae subito corrumpitur a cor-
ruptione suae minimae dispositionis ipsam conservantis, et tamen
ipsa corr[um]pitur a contrario, respondeo, quod illud fit propter
subitam absentiam conservantis et non simpliciter propter actio-
nem contrarii. ¶ Ad aliam confirmationem concedo, quod infertur,
nec illud est inconveniens de resistentia, cuius nulla pars nata est
manere solitarie. Et haec de tertio dubio.

Ad quartum dubium arguitur, quod non, quia sol potest pro-
ducere lume[n] in instanti, cum nihil ei resistat in producend[o] lu-
mine, igitur creatura potest agere in instanti. ¶ Dices forte negando
antecedens et ad probationem negando consequentiam, quia talis
est natura rei creatae, quod non sufficit subito agere. ¶ Sed con-
tra, quia minimum naturale in instanti producitur a re creata, igi-
tur. Nec valet negare tale minimum naturale eo, quod probabilius
sit non ponere, quia saltem voluntas potest velle in instanti, et est
agens creatum, igitur. Antecedens probatur, quia angelus peccauit
in primo instanti sui esse, quia si dicas, quod omisit, habeo inten-
tum videlicet, quod potuit commisisse. Non enim praecepisset de-
us impossibile. Sed antecedens patet per illud Iohannis. Ab initio
in veritate non stetit. ¶ Dices negando antecedens et ad punctum
probationis, quod consistit in auctoritate, dicitur, quod intelligitur
illa auctoritas de statu per tempus et non per instans.

¶ Contra, quia experientia docet, quod, si in turri distante
per 3 aut 4 leucas in aliqua certa hora adaequate ostendatur aliquod
corpus luminosum, puta teda aut candela, in eodem tempore adae-
quate videtur ab existentibus in medio illius spatii, puta in distantia
2 leucarum, et ab existentibus in extremo, puta in distantia 4 leu-
carum, igitur non citius videtur a propinquioribus quam a remo-
tioribus, et per consequens nulla est ibi successio in producenda
tali visione. ¶ Et confirmatur: et suppono formam substantialem
habere minimam dispositionem, cum qua potest stare in materia.
Quo supposito capio passum uniformiter tali dispositione qualifi-
catum, et sit agens debite approximatum ad agendum per totum

| illud passum, sit tamen in parte opposita contrarium impediens
totaliter agens, ne agat, ita quod totius potentiae ad totam resis-
tentiam sit proportio aequalitatis, et incipiat in instanti praesen-
ti removeri illud impediens. Quo posito arguitur sic: forma illius
passi subito corrumpitur, igitur alia forma a creatura subito gene-
ratur. Antecedens probatur, quia immediate post instans praesens
aget illud agens per totum illud passum, cum agat, et sit debite
approximatum ad agendum per totum illud passum ex casu, igitur
per totum illud passum immediate post instans, quod est praesens,
corrumpitur aliquid de illa dispositione, et per consequens, cum il-
la sit minima, cum qua potest stare, immediate post instans, quod
est praesens, per nullam partem illius passi erit aliquid illius for-
mae substantialis, et per consequens subito corrumpitur. Quod fuit
probandum.

Secundo ad idem arguitur sic, et hoc theologice, quia si
agens creatum non posset agere in instanti, sequeretur beatam
virginem non fuisse veram matrem nostri redemptoris, sed con-
sequens est falsum et haereticum, igitur. Sequela probatur, quia
corpus Christi fuit organisatum et productum in instanti, ut dicunt
omnes doctores theologi in 3., sed beata virgo in tali instanti nihil
potuit agere, igitur nullo pacto concurrebat ad productionem talis
corporis, et per consequens non fuit vera mater. Quod fuit proban-
dum. ¶ Dices negando consequentiam, quia ut dicit philosophus
in libro de animalibus, et Avicenna primo c[apite] prima f[en] [...]
et de genera alium. Mulier nullo modo concurrit active ad prolis
generationem, sed solum ministrat materiam, quamvis Galienus
et medicorum maior pars oppositum astrua[n]t. ¶ Contra saltem
sequitur, quod aliquando beata[] virgo fuit vel saltem anima eius
post separationem a corpore, quando non fuit beata, sed conse-
quens est falsum, igitur. Sequela probatur, quia in primo instanti
separationis animae ipsa non fuit beata, quia per te in illo instan-
ti non potest produxisse actum voluntatis aut intellectus. Falsitas
tamen consequentis probatur, quia tunc sequeretur aliquando es-
se animam nec viatricem nec beatam nec damnatam nec esse in
purgatorio, quod est falsum. ¶ Dices, quod non est inconveniens,
quod infertur, et ad probationem falsitatis eius dicitur, quod non
est inconveniens nec contra sacram doctrinam, quod detur talis
anima per instans, sed inconveniens esset per tempus.

Contra, quia tunc sequeretur animam beatae virginis fuisse
per aliquod tempus, per quod non habebat tantam beatitudinem
sicut minimus beatus, sed consequens est falsum. Igitur. Sequela
deducitur: et capio totam beatitudinem, quam habet beata virgo,
et sit ut 10, et capio beatitudinem minimi beati, et sit ut 2, et arguo
sic: beatitudo beatae virginis successive producebatur, ergo quan-
do producebatur successive primus gradus, et in toto illo tempore
ipsa erat minus beata quam ille minimus beatus. Probatur, quia il-
le habebat ut 2, ipsa vero ut unum. Sed falsitas consequentis pro-
batur, quia pari ratione sequeretur, quod Christus secundum ani-
mam, hoc est, anima eius non fuit beata in primo instanti sui esse,
et quod uno tempore fuit beatior quam in altero, sed utrumque is-
torum est manifeste falsum et haereticum. Igitur. Sequela patet,
quia per te in primo instanti sui esse ipsa anima non potuit produ-
cere beatitudinem, igitur non potuit esse beata.

¶ Et co[n]firmatur, quod omnis successio provenit aut ra-
tione resistentiae aut successivae approximationis aut successivae
intentionis agentis aut ratione successivae dispositionis aut ratione
libertatis agentis, igitur ubi nulla istarum causarum reperitur, ibi
non poterit esse successio, sed dabilis est actio naturalis, in qua
nulla dictarum causarum reperitur, igitur potest esse actio natura-
lis subita. Minor probatur de actu intelligendi non habente con-
trarium naturaliter producto. In productione enim talis actus nulla
dictarum causarum concurrit.
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In oppositum arguitur sic, quia alias sequeretur, quod non
velocius posset agens infinitum producere aliquem effectum,
quam agens finitum possit producere eundem, sed consequens vi-
detur absurdum, igitur probabile est creaturam nullo pacto posse
agere in instanti. Sequela patet, quia tam agens finitum quam in-
finitum produceret suum effectum in instanti.

Huic dubio respondet Holkot et Hibernicus et, qui eos se-
quuntur, quod nulla creatura potest agere in instanti. Et moven-
tur aliquabus rationibus theologicis, quarum praecipua est haec:
si creatura posset agere in instanti, sequeretur, quod homo posset
naturaliter peccare infinitis punctis uni certo dato aequalibus non
coniicantibus, sed consequens est impossibile, igitur illud, ex quo
sequitur. Sequela probatur, quia si Socrates potest peccare, hoc est
elicere actum puncti in instanti unius gradus malitiae ponatur, igi-
tur in esset et continuet Socrates illud peccatum per aliquod tem-
pus. Quo posito sic arguitur: Socrates in illo instanti peccat aliquo
peccato, et tantum peccat in quolibet instanti temporis sequentis,
per quod continuat illum actum, et sunt infinita instantia in eo, er-
go peccat infinitis peccatis et cetera. Quod fuit probandum. Haec
tamen ratio non est multum efficax, quia innititur falso fundamen-
to, puta quod quaelibet sequens continuatio et cuiuslibet gradus
illius actus sit libera continuatio, quod tamen est falsum et cetera.
Et sic solvit Adam in primo hanc rationem. Vide hoc latius apud
theologos.

Sit igitur conclusio responsiva ad dubium: et si sustentabi-
le creaturam in instanti posse eff[e]ctum producere nullum, nihi-
lominus, (meliori iudicio semper excepto) id probabile esse existi-
mo nequaquam. Prima pars conclusionis probatur, quia rationes ad
oppositum absque contradictione solui possunt, igitur illa opinio
valet sustentari. Antecedens probatur solvendo rationes pro parte
opposita. Secunda probatur rationibus ante oppositum factis.

A[d] primam rationem ante oppositum dictum est ibi us-
que ad ultimam replicam, ad quam potest dici negando, quod il-
lud corpus luminosum aeque cito videatur a remotiori sicut a pro-
pinquiori, et cum adducitur experientia, dicitur, quod illa est fal-
lax. Quamvis enim ita appareat, non tamen ita est. ¶ Ad confirma-
tionem dico primo admisso casu et supposito [...] nego, quod im-
mediate post instans, quod est praesens, illud agens agat in totum,
quia nullum agens naturali potest incipere agere aequ[e] cito in
proprium sicut in remotum. Quantumcumque enim agens appro-
ximetur alicui passo, per quod debeat agere, citius aget in primam
medietatem quam in secundam. Dico secundo admittendo, quod
agens naturale potest incipere aeque cito agere per totum passum
admisso casu cum supposito, negando antecedens, et cum proba-
tur, nego assumptum, et ad probationem concedo, quod est debite
approximatum ad agendum per totum, tamen non agit per totum,
quia immediate post insta[n]s, quod est praesens, non agit in punc-
tum in extremo remotiori, quia immediate post hoc res[is]tentia
illius puncti habebit proportionem maioris inaequalitatis ad totam
potentiam agentis, quia antea habuit et non subito illam perdit.
Quod antea habuit, patet, quia antea tota resistentia puncti in ex-
tremo propinquiori habuit proportionem aequalitatis ad potentiam
vel maioris inaequalitatis, (non est cura) quia alias fuissed actio
ad illum punctum, quod est contra casum, igitur antea resistentia
puncti in remotiori extremo habuit proportionem maioris inaequa-
litatis. Quod fuit probandum.

Ad secundam rationem responsum est ibi usque ad primam
replicam, ad quam dicendum est negando sequelam. Et ratio est,
quia adversarius opiniabitur nec animam beatae virginis | nec ali-
cuius alterius beati concurrere active ad productionem suae bea-
titudinis, immo deus se solo producit illam beatitudinem, et per
consequens potest illam in instanti producere, cum sit agens infi-
nitum. Haec enim fuit imaginatio aliquorum theologorum. Si vero

teneatur, quod deus non potest se solo producere actum voluntatis
aut intellectus – ut imaginatur Holkot et de alia co[nclusione] –
tunc distinguendum est, quod creatura possit agere in instanti aut
cum adiutorio infinito, et sic conceditur, aut adiuta solum finite, et
sic negatur. ¶ Ad confirmationem solutionem quaerere: non enim
video, unde possit talis successio procedere, nisi dicas cum docto-
re subtili in 2. sen[tentiarum], quod est aliqua resistentia intrinse-
ca, et talis resistentia intrinseca est finitas ipsius agentis creati, cui
propter suam finitatem repugnat subito aliquid efficere. Et secund-
um hoc concedendum est, quod agens creatum resistit sibi ipsi.
Et isto modo iam dabitur aliqua dictarum causarum successionis,
puta resistentia. Nec aliter potuit doctor subtilis solvere rationem
philosophi probantis grave in vacuo subito moveri, nisi ponendo
hanc intrinsecam resistentiam. Et conformiter concedendum est,
quod aeque velociter proportionabiliter, sicut virtus agentis finiti
augetur et intenditur, resistentia intrinseca eiusdem diminuitur. Ex
quo sequitur ulterius, quod si efficeretur talis virtus infinita, iam
nullo pacto esset in tali agente resistentia intrinseca, cum nihil ali-
ud sit illa resistentia intrinseca quam ipsum agens finitam habens
activitatem. Supponit enim hic terminus resistentia intrinseca pro
aliquo[] agente connotando ipsum habere adaequate finita[m] vir-
tutem agendi. Quare repugnat deo cum intrinseca resistentia ali-
quid efficere. Et si non placeat haec intrinseca resistentia, quaeras
aliam causam. ¶ Sed quia dubium ad utramque partem defensa-
tur solvendae sunt rationes in oppositum adductae. Ad rationem
in oppositum respondeo concedendo aliquem effectum non posse
velocius produci ab agente infinito, cuiusmodi est deus, quam ab
agente finito, cuiusmodi est creatura, nec illud est inconveniens.
Non enim ex hoc sequitur deum et creaturam esse aequalis vir-
tutis activae. Nam ista consequentia nihil valet: ista duo agentia
aequ[e] cito producunt eundem effectum vel similem, igitur sunt
aequal[e]s active. Sed ostendit sic argumentari, cum aequali resis-
tentia aeque velociter ceteris paribus ista agentia simile effectum
producunt, igitur sunt aequal[e]s virtutis activae, ubi enim nul-
la est resistentia, perfectionem act[iv]ae virtutis subita productio
minime arguit. Ad aliam rationem Holkot et Hibernici responsum
est aliqualiter in corpore dubii. Et haec de 4. dubio.

Ad quintum dubium arguitur ad partem negativam, quia si
deus posset producere Michaelem immediate post Gabrielem, ma-
xime esset producendo Gabrielem per primum instans esse et Mi-
chaelem per ultimum non esse, sed consequens est falsum, igitur
illud, ex quo sequitur. Sequela patet, sed falsitas consequentis os-
tenditur, quia bene sequitur: michael producetur, ergo successive
vel subito, sed non successive, cum non habeat partes, igitur subi-
to, et per consequens in instanti, sed consequens est falsum, quia
erit ante quodlibet instans futurum, et non producitur in instanti
praesenti. Item omne, quod producitur, quando tempus est pro-
ducitur in tempore vel in instanti, igitur si Michael sic producatur
post Gabrielem, ipse producetur in tempore vel in instanti, sed non
in tempore, ergo in instanti, quod improbatum est. ¶ Dices conce-
dendo sequelam et negando falsitatem consequentis, et ad punc-
tum probationis nego istam consequentiam: producitur subito, er-
go in instanti, sicut aliquid dividitur subito, hoc est non per partem
ante partem, tamen in nullo instanti, sed ante quodlibet instans fu-
turum dividetur et erit divisum ut casu posito, quod uniformiter in
hora futura adaequate dividatur aliquod pedale, tunc superficies
sive linea initians tal[is] pedal[is] subito dividetur, et in nullo in-
stanti, sed ante quodlibet instans futurum erit divisa. Nec valet ista
consequentia aliquid producitur, ergo illud producitur successive
vel in instanti. Ad aliud nego, quod non producitur in tempore,
licet inadaequate, tamen per nullum tempus producitur, quia est
ante quodlibet instans illius temporis productus.
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¶ Ex quo sequitur, quod Michael potest esse et tamen in
nullo instanti. Hoc est, ista est possibilis, Michael erit et in nul-
lo instanti erit. Probatur, quia ex quo Michael erit ante quodlibet
instans futurum, volo, quod deus producat illum immediate post
hoc, et corrumpat illum ante quodlibet instans futurum. Quo po-
sito patet correlarium.

¶ Sed contra, quia si hoc esset verum, sequeretur, quod deus
posset producere 3 angelos, unum immediate post alium, sed con-
sequens est falsum. Igitur. Sequela probatur, quia si deus potest
producere unum angelum in instanti praesenti, et unum alium im-
mediate post instans, quod est praesens, pari ratione poterit produ-
cere unum angelum in instanti, quod est praesens, et unum alium
immediate ante instans, quod est praesens. Quo habito iam poterit
producere 3, unum immediate post alium, unum videlicet imme-
diate ante instans, quod est praesens, et alium in instanti praesenti
et alium immediate post instans, quod est praesens, igitur assump-
tum ver[u]m. ¶ Dices, sicut dicendum est, concedendo, quod in-
fertur, nec illud est inconveniens. ¶ Ex quo sequitur, quod ange-
lus productus immediate ante instans, quod est praesens, creatur,
et tamen non incipit esse. Patet, quia nec incipit esse per primum
instans sui esse nec per ultimum non esse, igitur. Antecedens pro-
batur, quia non incipit per primum esse, cum nullum sit primum
instans sui esse, quia maxime essent instans, quod est praesens,
sed hoc non, cum in illo sit, et ante illud fuerit ex casu, nec incipit
per ultimum non esse, cum nullum sit dabile, in quo non sit, et
immediate post, quod erit. ¶ Sequitur secundo, quod licet simpli-
citer non incipiat esse, incipit tamen esse in aliquo instanti, puta
in instanti, quod est praesens. Patet intuenti.

Sed contra, quia tunc sequeretur, quod angelus immedia-
te ante instans, quod est praesens, productus nec incipiet esse in
tempore nec in instanti, sed consequens est falsum, igitur. Falsitas
consequentis patet, quia tunc aliquid esset, quod in nullo instan-
ti esset, quod est impossibile. Sequela tamen probatur: et pono,
quod angelus productus immediate ante instans, quod est prae-
sens, desinat esse per primum instans non esse in instanti, quod
est praesens. Quo posit[]o iam ille angelus est productus, et ta-
men nullo modo incipit aut incepit esse, nec in tempore, nec in
instanti. Quod fuit probandum.

In oppositum tamen arguitur sic: omne illud est deo pos-
sibile, quod non implicat contradictionem, sed 2 angelos aut 3,
unum immediate post ali[u]m, producere non implicat contradic-
tionem, igitur. Maior est nota, et minor probatur respondendo ad
rationes pro parte opposita nitentes inferre impossibile.

Pro solutione dubii breviter pono duas conclusiones. ¶ Pri-
ma conclusio: possibile est deum producere duos angelos, unum
immediate post alterum, unum videlicet per positionem de
praesenti et alterum per remotionem. Hanc conclusionem non ali-
ter probo quam ratione in oppositum facta. ¶ Secunda conclusio:
possibile est deum producere 3 angelos, unum immediate post ali-
um unum, videlicet in instanti praesenti et alterum immediate ante
instans, quod est praesens, et tertium immediate post instans, quod
est praesens. Probatur nec conclusio, quia sicut deus potest pro-
ducere unum angelum in instanti, qu[od] est praesens, et unum
immediate post instans, quod est praesens, ita potest producere
unum in instanti, quod est praesens, et alium immediate ante ins-
tans, quod est praesens. Quo posito in esse patet veritas conclu-
sionis. ¶ Ex his sequitur primo, quod possibile est aliquid fore,
quod modo non est, et tamen numquam incipere esse. Patet posi-
to, quod unus angelus immediate ante instans terminativum horae
producatur, tunc manifestum est, quod talis angelus nec incipit nec
incipiet esse. ¶ Sequitur secundo, quod possibile est aliquid, quod

modo non est, incipere esse et postea non esse per tempus nec | per
instans. Patet de tertio angelo ponendo, quod producatur immedia-
te post instans, quod est praesens, et corrumpatur ante quodlibet
instans futurum. Quo posito sequitur veritas correlarii. ¶ Sequitur
tertio, quod aliquid erit, quod modo non est, et tamen ipsum non
incipit nec incipiet esse, nihilominus ipsum desinet esse. Probatur
correlarium ponendo, quod immediate ante instans terminativum
horae future producat deus B angelum, et corrumpat illum in in-
stanti terminativo per primum non esse. Quo posito sequitur pro-
positum. ¶ Sequitur quarto, quod aliquid incipiet esse et post mo-
dum non erit, et tamen nunquam desinet esse. Probatur ponendo,
quod immediate post instans, quod est praesens, producat deus C
angelum et corrumpat illum ante quodlibet instans futurum. Quo
posito habetur veritas correlarii. ¶ Tu tamen adverte, quod non-
nulli non admittunt casum istius quarti correlarii. Nec memini me
legisse aliquem dempto Paulo Veneto, qui in 4. dubio suae qua-
draturae capite 38. in primo correlario secundae conclusionis in
propria forma illud admittit et concedit. Et sic patet responsio ad
dubium.

Ad rationem ante oppositum responsum est usque ad ulti-
mam replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, ut
iam concessum est, et ad probationem falsitatis consequentis con-
cedo, quod infertur, et nego, quod illud sit impossibile. Et hoc de
dubio 5.

¶ Conclusio responsiva ad quesitum patet ex 2., 3., 4. nota-
bilibus.

Ad rationes ante oppositum quaestionis: ad primam respon-
deo negando sequelam, ut bene probat replica. Dico tamen, quod
si in subiecto, in quo fiet intensio qualitatis, sit suum contrarium,
ipsa intenditur per depurationem a contrario, sed non praecise, sed
cum hoc per additionem gradus ad gradum aut acquisitionem per-
fectioris esse secundum beatum Thomam et cetera. Et per hoc pa-
tet responsio ad confirmationem, non enim secundum illam opi-
nionem „intendi“ est praecise „minus permisceri suo contrario“,
sed cum hoc requiritur aliquid aliud, ut dictum est.

Ad secundam rationem concedendo sequelam, et nego fal-
sitatem consequentis, et ad probationem nego sequelam, et cum
probatur admisso casu cum supposito, nego consequentiam. Et
ratio est, quia ad hoc, quod aliquid sit infinitae perfectionis, non
sufficit, quod ibi dicitur, sed cum hoc requiritur, quod contineat
omnem perfectionem possibile. ¶ Ad confirmationem respondeo,
quod esto, quod dabilis sit qualitas nullius intensionis, non tamen
propter hoc sequitur, quod forma non intendatur per additionem
gradus ad gradum. ¶ Ad aliud dico, quod philosophus intelligit
dictum suum de dimensione substantiae compositae ex materia et
forma.

Ad tertiam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, et dico,
quod infinita producentia sunt una causa particularis. Accipitur
enim causa collective. ¶ Ad primam confirmationem respons[u]m
est ibi usque ad ultimam replicam, ad quam respondeo conceden-
do, quod infertur, et nego, quod propterea luminosum nullius sit
virtutis in conservando suum lumen, sed ideo non conservat, ut
perfectius producat. ¶ Ad secundam confirmationem patet solutio
ex 8. correlario Burlei tertii notabilis.

Ad quartam rationem responsum est ibi usque ad ultimam
replicam, ad quam respondeo concedendo, quod infertur, et ne-
gando falsitatem consequentis, et cum probatur, concedo, quod
virtus creata et finita potest producere infinita in tempore finito,
quando ad productionem unius requiritur infinitorum productio.
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¶ Ad confirmationem respondeo negando sequelam et ad
probationem concedo antecedens et nego consequentiam, quem-
admodum negant nominales de albedine, ubi est plus de forma
quam in altera, et ad improbationem ultimam concedo, quod in-
fertur, sicut concedunt aliae duae opiniones. ¶ Ad secundam con-
firmationem dico primo negando sequelam et ad probationem non
admitto casum, quia albedo non potest esse sine aliquo esse. Dico
secundo concedendo, quod infertur, nec illud est inconveniens. Et
haec de quaestione et capite secundo.

3. Kapitel des 4. Traktats des 3. Teils

Caput 3. 4. tractatus inquireas disputative, an qualitates con-
trariae se compatiantur

Quaeritur, utrum formae contrariae se invicem compatian-
tur secundum idem subiectum adaequate.

Et arguitur primo, quod non auctoritate beati Augustini in
libro enchiridion capite 17. dicentis: nullus cibus simul dulcis est
et amarus, nullum corpus ubi album, ibi nigrum est. Et exempli-
cat de aliis contrariis volens probare contraria eidem inesse non
posse, igitur de intentione beati Augustini est contraria se compari
minime. ¶ Secundo auctoritate philosophi in praedicamento quan-
titatis dicentis: nihil est, quod videatur simul contraria suscipere.
Et per hoc vult probare, quod contraria non possunt simul eidem
inesse, et exemplificat de albo et nigro, igitur illud est de mente
eius. ¶ Tertio auctoritate eiusdem philosophi primo physicorum
tex[tu] 9., 20., ubi dicit contra Anaxagoram ponentem unum con-
trarium fieri ex altero, quod contraria possunt esse in eodem in
potentia, sed non in actu simul, igitur illud est de intensione phi-
losophi. ¶ D[i]ces et bene ad omnes has auctoritates distinguendo,
quod contraria non possunt esse simul in eodem, aut capiendo ly
„contraria“ primo intentionaliter et similiter ly „esse in eodem“,
et sic negatur, aut secund[o] intentionaliter pro terminis contrariis
et predicari accidentaliter, et sic concedo contraria non posse esse
naturaliter in eodem subiecto. Quod beatus Augustinus subtiliter
innuit, cum inquit. Nullum corpus, ubi est album, ibi nigrum est.
Et haec est intentio eius. Similiter philosophus in praedicamento
quantitatis loquitur de contrarietate secundo intentionaliter. Vult
enim loco praeallegato probare, quod magnum et parvum non sunt
termini contrarii, dicens, quod termini contrarii non possunt simul
de eodem verificari, parvum vero et magnum de eo verificantur. Et
sic intelligitur eius auctoritas, ubicumque de hac materia loquitur.

Contra, quia philosophus quarto metaphysices 1., 9., 27.
volens probare contra Heraclitum, quod nemo potest assentire
duabus contradictoriis sic arguit. Nemo potest habere simul et se-
mel qualitates contrarias, igitur nemo potest habere simul duar-
um contradictoriarum assensus. Supponit philosophus antecedens
tamquam manifestum, et probat consequentiam, quia assensus
contradictoriarum sunt qualitates contrariae, ergo sequitur, quod
philosophus habuit pro inconvenienti contraria primo intentionali-
ter esse in eodem. ¶ Dices et bene distinguendo, quod philosophus
opinatus fuerit qualitates contrarias esse incompossibiles aut cor-
porales – et sic nego – aut spirituales et in extensas, cuiusmodi
est volitio et nolitio, assensus unius contradictorii et dissensus ei-
usdem, scientia actualis et opinio actualis respectu eiusdem – et
sic bene concedo, quia tales in quibuscumque gradibus repugnant,
corporales vero minime. Et in hoc experientiam consulendum est,
quae in naturali philosophia doctrix et in gratia comprobatur. |

Sed contra, quia vel, quando philosophus assumit impossi-
bile esse qualitates contrarias, se compati intelligit videlicet, vel
solum de mentalibus. Si primum, habetur intentum. Si secundum,
adhuc nihil probaret, quia assumeret falsum. Nam qualitates men-
tales et habituales contrariae se compatiuntur. Et si solum intelli-
geret de actualibus, tunc assumeret probandum, et sic argumentum
philosophi esset inefficax. ¶ Et confirmatur, quia si duae formae
accidentales contrariae se compatiuntur in eodem, sequeretur duas
formas substantiales se compati in eadem materia, sed consequens
manifeste falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia si illa, quae repugnant et naturaliter contrariantur, sunt na-
turaliter compossibilia, a fortiori ea, quae non contrariantur erunt
compossibilia, cuiusmodi sunt formae substantiales.

Secundo ad idem arguitur sic, quia nullae formae incom-
possibiles se compatiuntur, sed omnes formae contrariae sunt in-
compossibiles, ergo nullae formae contrariae se compatiuntur.
Maior est nota cum consequentia, et minor probatur, quia formae
contrariae sunt, quae sub eodem genere positae sunt, et eidem sus-
ceptibili vicissim insunt et mutuo se expellunt.

¶ Dices distinguendo minorem aut, quod sint incompossi-
biles secundum quoscumque gradus, et sic negatur, aut secund-
um aliquos et aliquos non, et sic conceditur. Nam secundum gra-
dus summos sunt incompossibiles, et secundum certos remissos
se compatiuntur. ¶ Sed contra, quia tunc sequeretur aliquam frigi-
ditatem alicui caliditati non esse contrariam, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis osten-
ditur, quia, quando aliqua sunt eiusdem speciei, quicquid contra-
riatur, uni contrariatur et alteri, sed quaelibet caliditas cuilibet al-
teri est eiusdem speciei, igitur si aliqua frigiditas alicui caliditati
contrariatur, quaelibet frigiditas contrariabitur cuilibet caliditati,
quod est contrarium consequentis. Sequela tamen probatur, quia
per te frigiditas remissa et caliditas remissa se compatiuntur, et
per consequens non mutuo se expellunt, et si non mutuo se ex-
pellunt, non sunt formae contrariae. Prima consequentia patet, et
secunda probatur per definitionem qualitatum contrarium. ¶ Di-
ces forte, sicut videtur dicere Iacobus de Forli[v]io, concedendo,
quod infertur, videlicet quod caliditas remissa et frigiditas remis-
sa non sunt contrariae qualitates propter rationem adductam, et
cum probatur oppositum, negatur illa propositio universalis, quan-
documque aliqua sunt eiusdem speciei, quicquid contrariatur, uni
contrariatur et alteri. Immo – ut inquit – cuilibet frigiditati contra-
riatur caliditas summa, et tamen caliditas remissa non con[t]riatur
ei. Si quaereretur ratio, diceret forte, quod talis est natura rei, si-
cut dicit Gregorius de Armino de incompossibilitate quorumcum-
que contrariorum in quantuliscumque gradibus. Dico tamen aliter
negando sequelam, et ad punctum probationis nego hanc conse-
quentiam: non mutuo se expellunt, ergo non contrariantur. Et ad
probationem dicitur, quod illa non est totalis definitio, sed debet
addi: mutuo se expellunt secundum se vel aliquas illi eiusdem spe-
ciei. Modo quamvis illae se non expellant, alique eiusdem speciei
cum illis se expellunt, quod sufficit, ut dicantur contrariae.

Contra, quia tunc sequeretur quoscumque gradus remissae
caliditatis et remissae frigiditatis esse compossibiles, sed conse-
quens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur,
quia non videtur maior ratio de aliquibus quam de aliis. Sed fal-
sitas consequentis probatur, quia, si quotcumque frigiditatis re-
missae et calididatis remissae sint compossibiles, sequitur gradus
calididatis ut 6 et frigiditatis


