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Einleitung

Praeclara Philonis in libro sapientiae exstat s[e]ntentia deum ma-
ximum optimumque rerum omnium natura constantium opificem,
cunctorum substantiam atque compaginem numero, mensura ac
pondere procreasse atque disposuisse, cui applaudit illud prophe-
tae, qui profert numero saeculum. Cui etiam astipulatur divus ille
Plato in Timaeo magna auctoritate commendans deum numeris
mundum fabricasse, quam sententiam Aurelius Augustinus libro
de civitate dei commendat. Quapropter intima secretioraque natu-
rae atque Minervae penetralia rerumque omnium naturalium re-
conditas, passiones ac motus, qui numeris consistunt, perscrutari
atque rimari volentes arithmeticam atque geometricam aut saltem
harum sententiarum quaedam requisita documenta necessum est
anteponant et non abs re quidem, quoniam non solum elementaris
haec regio et naturalia illa entia, quae in ea natura procreanda cen-
suit, his numeris et geometricis ponderibus constant, verum etiam
aethereus ille caelorum globus – ut inquit Plinius et Aristoteles –
Pythagorae sententia arithmeticis proportionibus musicisque tonis
circumvolvitur. Inquit enim Saturnum dorio moveri, Mercurium
pthogo, Iovem phrygio. Quantam vim arithmetica sententia habe-
ant ad philosophiam universasque disciplinas, luculenter in libro
de legibus divus Plato ostendit, inquiens legislator civibus omni-
bus praecipiat, ne a numerorum ordine, quoad possunt, discedant.
Nam nulla alia disciplina ad rei familiaris gubernationem, ad rem
publicam, ad artes denique universas tantam habet vim, quantam
h[omini] numerorum cognitio. Somnolentos, etiam a natura rudes
excitat, et dociles, memores solertesque facit praeter naturam su-
am divina arte proficientes. Inconcussa enim et inviolata est arith-
meticae atque geometricae scientia, cuius veritati sacratissimae
sanctiones auctoritatem prebent i[n]quientes arithmeticam et geo-
metricam in se veritatem continere et, quamvis pietatis scientiae
non sint, sunt tamen maximo adminiculo atque adiumento ipsi sci-
entiae pietatis ut praeclarae. Aurelius ille Augustinus in libro de
doctrina Christiana sacris comprobat rationibus. Has enim sapiens
ille Salomon dicit pedisse, quas atque ancillas theologiae, quas iu-
bet vocari ad turrim et ad menica cinitatis. His enim prostergatis,
qui ad theologisandum et philosophandum progreditur, (si divo
Severino Boethio credimus), superflue conatur. Ad philosophiam
utique temere his mathemathicis omissis documentis accedentes
philosophia ipsa sacrilogos suique minimis invasores vestem su-
am in frustra lacerantes (teste Boethio) appellat. Et ut verum fatear
hinc est, quod nostris temporibus ob harum disciplinarum defec-
tum, balbutiens atque concutiens, visa est philosophia. Plurimum
enim apud Graecos philosophia valuit primatumque obtinuit, quia
(ut inquit Cicero) in summo honore apud illos geometrica fuit ni-
hilque apud eos mathematicis illustrius. Non in merito igitur spe-
culationibus physicis triplicis motus tractaculum proportionum ex
mathematicis codicibus depromptum duximus praeponendum, et
quantum ingenioli nostri vires suppetunt absolvendum. ¶ Ad rem
ipsam veniendo tractatulus hic principaliter tripatientur. In prima
enim parte principali quaedam communia mathemathicalia cum
terminorum declarationibus pon[antur]. In secunda proportiona-

litatem proportionum declarabo. In tertia vero parte principali ea
applicabo ad motus et motuum proportiones. |

1. Kapitel des 1. Teils

Capitulum primum de proportione et eius divisione

Omnis numerus et similiter omnis qu[an]titas ad alium nu-
merum relatus (ut ait Nicomachus et Boethius in primo arithmeti-
cae) aut est ei aequalis aut inaequalis. Si est aequalis, constituit
proportionem aequalitatis, si vero inaequalis, ex eo cum altero
inaequalitatis proportio consurgit. ¶ Unde proportio est duorum
numerorum vel duarum quantitatum unius ad alteram certa hab-
itudo ut habitudo, quae est inter quatuor et 4, et [ea], quae est inter
duo et quatuor, et [ea], quae est inter bipedale et pedale. Proportio
enim est terminus collectivus pro duabus rebus et signanter quan-
tis vel pro pluribus supponens connotando ipsas esse aequales vel
unam alteram aliquo excessu excedere. Unde ista consequentia
nihil valet: haec proportio est una proportio, ergo est unum ens,
quia demonstrato pedali et bipedali non constituentibus unum de
illis est verum dicere, quod sunt aliqua proportio, puta dupla, et
tamen illa duo non sunt unum ens. ¶ Duplex autem est proportio,
quia quaedam est proportio aequalitatis, alia vero inaequalitatis.
¶ Proportio aequalitatis est habitudo duarum quantitatum vel nu-
merorum aequalium ut habitudo, quae est inter 8 et 8, pedale et
pedale. Et sumatur hic quantitas tam pro quantitate molis quam
pro quantitate virtutis, ut capit beatus Augustinus quinto de tri-
nitate. ¶ Sed proportio inaequalitatis est duarum quantitatum vel
numerorum unius ad alterum certa habitudo ut proportio, quae est
inter 2 et 4, pedale et bipedale. ¶ Item proportionum inaequalitatis
quaedam est maioris inaequalitatis, quaedam vero minoris.

¶ Proportio maioris inaequalitatis est habitudo maioris
quantitatis ad minorem ut habitudo, quae est inter quattuor et 2.
¶ Sed proportio minoris inaequalitatis est habitudo minoris quanti-
tatis ad maiorem ut habitudo duorum ad 4. ¶ Ex quo sequitur, quod
pro eisdem supponunt isti duo termini proportio maioris inaequa-
litatis et proportio minoris inaequalitatis. Connotat tamen iste ter-
minus proportio maioris inaequalitatis, quod numerus maior exce-
dat minorem. Iste vero terminus proportio minoris inaequalitatis
connotat, quod numero minor sive quantitatis minor exceditur [...]
a maiore. Quandoque tamen proportio maioris inaequalitatis non
capitur pro aggregato ex numeris proportionem habentibus ina-
equalitatis, sed pro maiore numero, proportio vero minoris inae-
qualitatis pro minore. Et isto modo non sunt termini convertibiles.
Nam isto modo capiendo, si 8 comparentur ad 4, 8 sunt proportio
maioris inaequalitatis et 4 minoris inaequalitatis. ¶ Item proportio
inaequalitatis est duplex, quia quaedem est rationalis, et quaedam
irrationalis. ¶ Proportio rationalis est illa proportio, quae immedia-
te denominatur ab aliquo certo numero vel numerorum fract[i]one
ut dupla, sesquialtera et cetera. Alio modo proportio rationalis est
duarum quantitatum sic se habentium, quod idem est pars aliquo-
ta utriusque, idem inquam ad bonum sensum. ¶ Ex quo sequitur,
quod cuiuslibet numeri ad quemlibet alium numerum est propor-
tio rationalis, quoniam cuiuslibet numeri unitas est pars aliquota.
¶ Unde pars aliquota est illa, quae aliquoties sumpta reddit suum
totum adaequate, ut unitas est pars aliquota numeri quarternarii,
quoniam unitas


