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falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas consequentis proba-
tur, quam immediate post instans, quod est praesens, continuo in-
finita puncta intrinseca velocius movebuntur ipsa potentia A, igi-
tur non immediate post instans, quod est praesens, movebitur ve-
locius quolibet puncto intrinseco, quod est oppositum consequen-
tis illati. Consequentia patet, et probatur antecedens, quam imme-
diate post instans, quod est praesens, infinita puncta praecedent
ipsam potentiam, ut patet, quia illa potentia erit in aliquo puncto
intrinseco, cum intendat per te continuo motum suum, ergo imme-
diate post hoc continuo infinita puncta velocius movebuntur ipsa
A potentia. Quod fuit probandum.

Respondeo concedendo, quod infertur, et negando falsita-
tem consequentis, et ad probationem falsitatis consequentis con-
cedo consequentiam et negando antecedens, nec illud antecedens
est propositio, quae infertur in argumento, sed propositio, quae
infertur est ista: quolibet gradu intrinseco illius resistentiae da-
to incipit A potentia velocius moveri et velocius intendere mo-
tum suum, quae vera et probata est sufficienter. ¶ Ex quo sequi-
tur, quod quolibet gradu sive puncto intrinseco illius resistentiae
incipit A potentia velocius moveri, et tamen non incipit moveri
quolibet gradu sive puncto intrinseco illius resistentiae velocius.
Patet correlarium ex logica et casu. Una illarum propositionum
est immediate exponibilis, et alia non. ¶ Sequitur secun[d]o, quod
in casu argumenti quocumque gradu sive puncto intrinseco illi-
us resistentiae incipit A velocius moveri, et tamen ante quodlibet
instans futurum post instans, quod est praesens, velocius infiniti
gradus sive puncti intrinseci movebuntur. Patet hoc correlarium
ex deductione argumenti. Et est duodecima conclusio calculatoris
in primo capite de medio non resistente. ¶ Sequitur tertio, quod si
postquam latitudo illa resistentiae movetur continuo uniformiter
cum potentia incipiente moveri cum illa, quilibet punctus eius in-
trinsecus incipiat moveri velocius uniformiter quam antea, motus
illius potentiae incipiet esse retrogradus quoad resistentiam. In-
cipiet enim intendere motum suum. Et si postea quilibet punctus
restitueretur pristinae velocitati uniformiter, potentia iterum inci-
piet pertransire eandem resistentiam remittendo motum suum. Et
potest hoc fieri infinities, si motus latitudinis infinities varietur.
Probatur correlarium, et pono, quod in latitudine data a non gra-
du usque ad octavum moveatur punctus ut 4 a proportione dupla
uniformiter per aliquod tempus, et per idem tempus moveatur po-
tentia ut octo cum illo puncto ut 4 etiam a proportione dupla, et
deinde in instanti A incipiat subito ille punctus ut 4 moveri a pro-
portione quadrupla. Quo posito manifestum est, quod ille punctus
incipiet praecedere potentiam, incipiet intendere motum suum, in-
tendat igitur motum suum, quo ad usque veniat ad punctum A vel
B, (non est cura), et cum pervenerit ad illud punctum, incipiat la-
titudo iterum moveri eo modo, quo movebatur antea uniformiter,
puta gradus ut 4 incipiat moveri a proportione dupla, et gradus
ut 8 a quadrupla uniformiter continuo. Quo posito iam potentia
iterum incipit remittere motum suum, quo ad u[s]que sit in punc-
to ut 4, quam quilibet punctus citra 4, tunc tardius movetur, tunc
quam potentia sufficit moveri cum illo, quam cum puncto ut 4
sufficit moveri potentia a proportione dupla, et ab eadem movetur
punctus ut 4, et quilibet punctus remissiora minori, et ipsa poten-
tia, cum quilibet remissiori a maiori quam dupla, sufficit moveri,
igitur quodlibet remissius, cum quo est, incipit pertransire, et per
consequens, antea quam deveniet ad punctum ut 4, continuo re-
mittet motum suum. Et sic patet correlarium. ¶ Haec igitur pro in-
genioli mei tenuitate de velocitate motus penes causam in medio
difformiter difformi variato et quiescente potentia similiter variata
et quiescente, itidem in medio uniformiter difformiter resistente
et invariato, etiam in medio non resistente, in quo fit partibilis ac-
quisitio resistentiae uniformiter et difformiter difformis, dicta sint
tanta. |

¶ Sequitur tractatus secundus huius tertiae partis, in quo de-
terminatur de velocitate et tarditate motus penes effectum exordi-
endo primo a motu locali tanquam a priori
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Capitulum primum, in quo ponuntur aliqua communia ele-
menta in hac materia, definitiones videlicet divisionibus adi-
unctis

Philosophorum principis Aristotelis plerisque in locis suae
philosophiae huic numero initio a p[]rimae accommoda exstat
sententia. Ait enim proemio physicorum et in principio mora-
lis philosophiae inducendo Plationis testimonium duplicem rer-
um cognoscendi esse viam a priori videlicet, et per causas usque
ad elementa resolvendo et per effectum quos duos cognoscendi
tramites primo posteriorum capite illo, in quo demo[n]strationem
ipsam partitur, quia et propter quid appellat suapte tamen natura
intellectui numero, ut eidem philosopho placet praeallegato pro-
emio, innata atque congenita est via per effectum rem dinoscen-
di, tam et si utroque tramite ipsarum rerum cognitionem attingere
valeat. Exacta igitur atque tradita, ut potuimus velocitatis et tardi-
tatis motus notitia penes primum modum propter quid videlicet et
per causam, quae causa proportionalitas geometrica est, iam nunc
praesens opus nos inducit atque admonet ad tradendam notitiam
velocitatis et tarditatis motus penes secundum modum cognos-
cendi, hoc est pe[n]es effectum. Procedamus igitur a motum lo-
cali propter sui dignitatem atque prioritatem exordium sumentes.
Supposita igitur definitione motus localis dico, quod bipartitus est
motus localis. Nam quidam est motus localis uniformis, quidam
vero difformis.

Motus localis uniformis est, quo in aequalibus temporis ae-
qualia spatia pertranseuntur rarefactione et condensatione deduc-
tis, deductis etiam aliis parvis quisquiliis, cuiusmodi est contra,
mutatio spatii vel [id], quod non sit aliquod spatium, sufficit enim
verum vel imagina[t]um spatium. Exemplum, ut si mobile in ho-
ra adaequate pertranseat leucam. Et in prima parte proportionali
horae primam partem proportionalem leucae, in secunda secun-
dam et sic consequenter. ¶ Motus vero difformis est, quando in
aequalibus partibus temporis non aequalia spatia pertranseuntur
ceteris paribus deductis deducendis, ut si mobile pertranseat in
hora adaequate leucam, in prima medietate unam quartam et in
secunda tres quartas, talis motus est difformis. ¶ Motus difformis
dividitur, quia quidam est uniformiter difformis, quidam vero dif-
formiter difformis. Motus uniformiter difformis – ut communi-
ter definitur – est triplex, quidam est uniformiter difformis quoad
subiectum tantum, quidam quoad tempus tantum, quidam vero
quoad subiectum et tempus similiter. ¶ Motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum – ut communiter definitur – est, quando cui-
uscumque partis subiecti dimidium tantum exceditur in velocita-
te ab extremo velociori illius, quantum excedit extremum tardius
motum in velocitate. Exemplum ut motus rotae figuli, et per dimi-
dium intelligas punctum in medio vel [eum], qui imaginarie est,
ibi termin[]ando. ¶ Motus vero uniformiter difformis quoad tem-
pus est, quando cuiuscumque partis acceptae secundum tempus,
in qua adaequate est in aliqua parte temporis gradus medius, qui
est in medio talis partis, tanto excedit extremum remissius, quanto
exceditur ab intensiori. Exemplum, ut si aliquod mobile incipiat
moveri a non gradu continuo intendendo uniformiter motum su-
um per aliquod tempus, tunc talis motus est uniformiter difformis
quoad tempus. ¶ Motus autem uniformiter difformis quoad tem-
pus et quoad subiectum definitur coniungendo definitiones motus
uniformiter difformis quoad tempus et quoad subiectum. ¶ Mo-
tus autem difformiter difformis consimiliter dividi potest, videli-
cet motuum difformiter difformium, alius est difformiter diffor-
mis quoad tempus, alius quoad subiectum, alius quoad tempus et
subiectum simul. Et similiter potest dividi motus uniformis, quam-
vis proprie secundum definitionem datam ille motus sit uniformis,
quo in aequalibus partibus temporis aequalia spatia pertranseun-
tur, et in nullis aequalibus inaequalia, sive talis
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motus sit uniformis quoad subiectum, sive difformis. ¶ Sed quam
definitio motus uniformiter difformis quoad subiectum, quae
communiter datur, mihi sufficiens non videtur. Ideo ut definitio
motus uniformiter difformis adinveniatur, ut possibile erit. Quae-
ritur, an definitio illa motus uniformiter difformis quoad subiec-
tum sit bene assignata.

Et arguitur primo quod non, quia secundum illam nullus
est motus uniformiter difformis quoad subiectum, igitur. Argui-
tur antecedens, quia si esset aliquis motus uniformiter difformis
quoad subiectum, maxime esset motus rotae, quo movetur circu-
lariter, sed talis motus non est uniformiter difformis quoad su-
biectum, igitur consequentia patet cum maiore, et arguitur minor,
quia si talis motus est uniformiter difformis, capio unam rotam,
quae moveatur uniformiter difformiter a non gradu in centro us-
que ad octavum in circumferentia, et arguo sic: talis motus per
te est uniformiter difformis a non gradu usque ad octavum, ergo
velocitas eius correspondet gradui medio, puta ut 4, qui medius
gradus ut 4 est in puncto medio talis rotae, sed consequens est
falsum, igitur illud, ex quo sequitur, consequentia patet supposi-
ta opinione tenente motum uniformiter difformem correspondere
motui existenti in medio corporis mobilis. Falsitas consequentis
probatur, quia aliquis punctus, qui tardius movetur quam punctus
existens in medio illius rotae, movetur velocitate ut 4, ergo sequi-
tur, quod alter punctus, puta medius talis rotae, velocius movetur
quam ut 4. Consequentia patet, et arguitur antecedens, quia punc-
tus existens in medio semidiametri inter centrum et circumferenti-
am movetur velocitate ut 4, et talis punctus tardius movetur quam
punctus existens in medio rotae, igitur propositum. Arguitur mai-
or, capio unam rotam ABC, et volo, quod intra illam describatur
unus circulus ei concentricus, cuius diameter sit subdupla ad dia-
metrum totius rotae, et transeat talis circulus per medium puncti
semidiametri, qui circulus sit FGH, ut scribitur in figura.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 127.

Quo posito sic argumentor: punctus medius semidiametri
describit circulum FGH, et talis circulus sive talis linea circularis
est subdupla ad circulum ABC sive ad lineam circumferentialem
talis rotae, quae describitur a puncto velocissime moto talis rotae,
quia circumferentia circuli, cuius diameter est dupla ad diametrum
alterius circuli minoris, est dupla ad circumferentiam minoris cir-
culi. Modo sic est in proposito de diametris, et per consequens de
circumferentiis illorum duorum circulorum, igitur ille punctus se-
midiametri movetur velocitate ut 4. Probatur haec consequentia,
quia subduplam lineam describit ad lineam descriptam a puncto
velocissime moto, et talis punctus movetur velocitate ut 8, ut po-
situm est, igitur ille punctus medius semidiametri, (quam movetur
subdupla velocitate), movetur ut 4. Quod fuit probandum. Sed iam
probatur minor videlicet, quod talis punctus tardius movetur quam
punctus existens in medio rotae, (et non loquor hic de medio cen-
trali, quia tale medium non movetur, sed de medio, quod est inter
centrum et circumferentiam), et arguo sic: talis punctus medius
semidiametri est in fine tertiae quartae totius corporis illius rotae
et in principio ultimae quartae procedendo versus centrum, igi-
tur punctus existens in medio totius magnitudinis ipsius rotae est
proximior circumferentiae, quam ille punctus medius semidiame-
tri, et per consequens movetur velocius quam ille punctus medius

semidiametri, quod fuit probandu[m]. Patet consequentia intelli-
genti naturam motus uniformiter difformis. ¶ Dices forte et bene
negando antecedens et ad probationem concedendo maiorem et
negando minorem, et cum probatur, admitto casum cum his, quae
ibi supponuntur, et concedo antecedens et consequentiam et dis-
tinguo consequens quantum ad illam particulam, in qua dicitur,
quod talis gradus medius est in | puncto existenti in medio talis ro-
tae, quia aut tu intelligis de medio magnitudinis illius rotae, quod
quidem medium est in medio inter centrum et circumferentiam ta-
lis rotae dividendo illam rotam in duas rotas concentricas aequalis
magnitudinis, quamvis sint inaequal[e]s ambitus et circumferen-
tiae, ut patet in figura, et sic nego, aut loqueris de puncto existente
in medio longitudinis inter centrum et circumferetiam, et sic bene
concedo, quod ibi est gradus medius, ut bene probat argumentum.
Unde dico, quod quamvis in qualitate uniformiter difformi medius
gradus debeat esse in medio corporis quantum ad magnitudinem,
in motu tamen uniformiter difformi non oportet, quod gradus me-
dius sit in medio corporis quantum ad magnitudinem, sed oportet,
quod sit in medio corporis quantum ad longitudinem (sumendo
longitudinem eius a puncto non moto sive tardissime moto usque
ad punctum velocissime motum), quia secundum illum modum
praecedit ille motus uniformiter difformis.

Sed contra arguitur sic, quia aliqua pars illius rotae non mo-
vetur uniformiter difformiter, ergo sequitur, quod ipsa tota rota
non movetur uniformiter difformiter. Consequentia patet secund-
um hanc opinionem, quia oportet, quod in motu uniformiter dif-
formi cuiuslibet partis gradus medius, (id est, qui est in medio lon-
gitudinis, ut dictum est), tantum excedat infimum, quantum exce-
ditur a summo, (ut patet ex definitione.) Probatur antecedens, quia
datur ibi una pars in illa rota, cuius punctus medius secundum lon-
gitudinem non tantum excedit unum extrem[u]m, quantum exce-
ditur ab altero in velocitate, igitur talis pars non movetur unifor-
miter difformiter. Probatur antecedens, et signo in tali rota unum
quadratum non aequalium laterum, cuius punctus medius sit punc-
tus medius semidiametri inter centrum et circumferentiam, et tan-
gat tale quadratum extremitates circumferentiae ex utroque latere,
ut patuit in in figura supra posita, sitque illud quadratum ABCD,
et arguo sic: punctus existens in medio illius quadrati movetur ut
4, cum sit punctus medius semidiametri inter centru, et circumfe-
rentiam illius rotae, quem superius probavimus moveri velocitate
ut 4, et puncta extrema, quae tangunt extremitates rotae, moven-
tur velocitate ut 8. Ergo gradus medius neutrum extremorum ex-
cedit, et per consequens non tantum, quantum exceditur ab uno,
excedit reliquum. Quod fuit probandum. ¶ Dices forte negando
antecedens, et ad probationem negando iterum antecedens, et cum
probatur, concedo, quod punctus medius illius quadrati movetur
velocitate ut quatuor, et concedo etiam, quod duo puncta extrema
talis quadrati applicata circumferentiae rotae moventur velocitate
ut 8. Sed non debent capi extrema motus illius partis secundum
talem longitudinem, quamvis de facto illa sit longitudo talis par-
tis, sed debet sumi in tali parte procedendo secundum latitudinem
per lineam rectam a centro rotae procedentem per medium talis
partis usque ad circumfetiam, ut patet in figura superius posita.
Modo potest dici, immo de facto ita est, quod quanto gradus me-
dius exceditur a gradu velocissime moto illius partis existentis in
tali linea, tantum excedit tardissimum existentem in tali parte.

Sed contra, quia utraque medietas illius quadrati ABCD
movetur velocius quam ut 4, ergo sequitur, quod totum illud qua-
dratum movetur velocius quam ut 4, consequentia patet, quia to-
tius velocitas conficitur ex partium velocitatibus, et velocitatis
denominatio ex utriusque medietatis denominationibus constatur.
Sed probatur antecedens, quia utraque medietas illius quadrati ae-
qualiter movetur, puta medietas E et medietas F cum aequaliter
distent a centro illius rotae, et utraque illarum velocius movetur
quam ut 4, igitur propositum. Cons[e]quentia patet, et arguitur
minor, quia utriusque medietatis punctus medius movetur velo-
cius quam ut 4, cum utriusque medietatis tam E quam F punctus
medius plus distet a centro quam punctus medius totius, ut patet in
figura, igitur utraque illarum medietatum F et E velocius movetur
quam ut quatuor. Quod fuit probandum.
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¶ Et confirmatur, quia cuiuslibet motus uniformiter diffor-
mis gradus velocissimus, [...] quo movetur punctus velocissime
motus, tantum excedit gradum medium, quantum gradus medius
excedit gradum, quo movetur punctus tardissime, motus, ut con-
cedit haec opinio et communis sc[h]ola, sed motus talis quadrati
ABCD non est huiusmodi, igitur talis motus non est uniformiter
difformis. Minor probatur, quia gradus velocissimus illius partis
est gradus octavus, cum quadratum illud applicetur circumferen-
tiae rotae, et medius est ut quatuor, et motus illius non terminatur
ad non gradum, ergo sequitur, quod gradus velocissimus per maio-
rem latitudinem excedit medium, quam medius excedat infimum.
Quod fuit probandum.

¶ Confirmatur secundo principale argumentum, quia si mo-
tus talis rotae esset uniformiter difformis a non gradum usque ad
octavum, sequeretur, quod adaequata velocitas illius rotae esset ut
quatuor, sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur.
Consequentia est nota, et falsitas consequentis arguitur, quia ve-
locitas totius illius partis, quae clauditur circulo minori DEF, est
ut duo, cum sit a quarto usque ad non gradum, et velocitas totius
residui est ut sex, cum sit a quarto usque ad octavum, et si esset in
medietate adaequate faceret ad denominationem totius motus ut
tria, modo est in sexquialtero maiori parte medietate, ergo sequi-
tur, quod motus eius facit ad denominationem totius in sesquialte-
ro magis, et per consequens ut quatuor cum dimidio, (cum quatuor
cum dimidio ad tria sit proportio sesquialtera), ergo sequitur, quod
talis motus adaequate est velocior quam ut quatuor cum dimidio,
et per consequens velocior quam ut quatutor. Quod fuit proban-
dum. Sed iam probo, quod illa pars rotae, quae est totum residu-
um a minori circulo, est in sexquialtero maior medietate, quia illa
pars est tres quartae totius rotae, igitur in sesquialtero est maior
medietate. Probatur, quia medietas est duae quartae, modo trium
quartarum ad duas quartas est proportio sesquialtera. Sed iam pro-
bo antecedens videlicet, quod residuum illius rotae a minori circu-
lo sit tres quartae illius rotae, quia totius rotae ad minorem totum
circulum est proportio quadrupla, ergo totum residuum a minori
circulo, qui est una quarta, est tres quartae, sed illa pars est totum
residuum a minori circulo, ut notum est, ergo illa est tres quar-
tae totius rotae. Quod fuit probandum. Sed iam probo, quod totius
rotae ad minorem circulum ei concentricum sit proportio quadru-
pla, quia – ut demonstrat Bravardinus in tractatu proportionum
capite quarto – semper inter duos circulos inaequales est duplica-
ta proportio ad proportionem, quae est inter diametros eorundem
circulorum, ita quod proportio circulorum est proportio diametro-
rum duplicata, ut etiam facile potest intueri in figura supposita,
sed diametri totius rotae ad diametrum circuli DEF est proportio
dupla, ergo totius rotae ad circulum DEF est proportio quadrupla,
quae est dupla ad duplam. Quod fuit probandum.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 128.

Quod vero diametri ad diametrum sit proportio dupla, patet
ex casu principalis argumenti. Et sic ex hac deductione patet, quod
totus ille motus est ut quinque, quia illae tres quartae denominant
ut quatuor cum dimidio, et alia quarta, quod est minor circulus,
denominat ut dimidium, (cum sit ut duo), igitur totus motus est ut
quinque et sic non est adaequate ut quatuor. Quod fuit probandum.

Secundo principaliter arguitur sic: si illa definitio esset bo-
na, sequeretur, quod motus caeli non esset uniformiter | difformis
quoad subiectum, sed consequens est falsum, et contra commu-
niter opinantes. Igitur illud, ex quo sequitur. Sequela probatur:
et divido primum mobile in duas medietates per colurum, vide-
licet procedentem a polo artico per polum antarticum et per capita

arietis et librae. Quo posito arguo sic: nulla illarum medietatum
movetur uniformiter difformiter, igitur nec caelum movetur uni-
formiter difformiter. Consequentia patet, et arguitur antecedens,
quam neutrius illarum medietatum punctus, qui est in medio, tan-
tum exceditur in velocitate a puncto velocissime moto, quantum
excedit punctum tardissime motum sive non gradum, cum punc-
tus existens in medio sit punctus existens in circulo aequinoctiali,
qui est punctus velocissime motus, igitur a nullo exceditur in velo-
citate, et per consequens non tantum excedit a puncto velocissime
moto, quantum excedit punctum tardissime motum vel non gra-
dum velocitatis. Quod fuit probandum.

¶ Et confirmatur, quia si esset aliquis motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum, maxime esset motus localis, quo per ra-
refactionem movetur unum quadratum, quod rarefit uniformiter a
non gradu in extremo quiescente usque ad octavum in altero ex-
tremo, sed haec non, igitur. Maior est nota cum consequentia, et
probatur minor, quia non cuiuslibet partis illius gradus medius tan-
tum exceditur a velocissimo, quanto excedit gradum tardissimum
illius partis vel non gradum, igitur totum illud quadratum non mo-
vetur uniformiter difformiter quoad subiectum. Consequentia pa-
tet ex definitione, et arguitur antecedens, et signo unam partem in
medietate illius quadrati, quae velocius rarefit, et sit illa pars fi-
gurata per modum duorum laterum unius trianguli facientis unum
angulum supra punctum medium ex uno latere et ex alio infra, ut
apparet in figura hic infra scripta.

Alvarus Thomas, Liber de triplici motu, S. 128.

Tunc sic arguitur, illa pars est pars illius quadrati, et tamen
ipsa non movetur uniformiter difformiter, igitur propositum. Ar-
guitur antecedens, quia punctus existens in medio illius partis in
linea procedente a puncto non moto usque ad punctum velocissi-
me motum ipsius quadrati est punctus medius totius quadrati, qui
movetur ut quatuor, ut patet in figura, igitur si talis movetur unifor-
miter difformiter, sequitur, quod totus motus eius est ut quatuor,
sed consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur. Falsitas
consequentis probatur, quia utraque medietas talis partis velocius
movetur per rarefactionem quam ut quatuor, quia utriusque illar-
um punctus medius est intensior quam ut 4, cum utriusque illarum
medietatum punctus medius sit supra punctum existentem in me-
dio illius quadrati, et sic utraque illarum movetur velocius quam
ut quatuor, ergo per consequens tota illa pars, cuius illae sunt me-
dietates, movetur velocius quam ut quatuor, quod est oppositum,
aut saltem infert oppositum consequentis, quod erat probandum
falsum.

In oppositum tamen arguitur per communem auctoritatem
recentium philosophorum hanc definitionem ponentium.

Pro solutione et enodatione huius quaestionis pono aliquas
conclusiones, quibus mediantibus adinveniatur definitio motus
uniformiter difformis quoad subiectum.

Prima conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur isto modo: motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum est, cuius omnes partes immediatae secund-
um extensionem sunt immediatae secundum intensionem motus
sive velocitatum, ita quod remississimus gradus velocitatis, qui
est in intensiori, sit remississimus, qui non est in remissiori illar-
um duarum partium sibi immediatarum. Probatur haec conclusio,
quia pono casum, quod sit una rota, quae [...] movetur a non gradu
usque ad certum gradum, ita quod a centro eius quiescente usque
ad medium semidiametri sit motus uniformiter difformis a non
gradu usque ad quatuor, et a puncto medio semidiametri usque ad
circumferentiam sit motus uniformiter difformis
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a quarto usque ad duodecimum – volo enim, quod talis rota sit
flexibilis, quia alias non video quomodo, hoc esset possibile. Quo
posito arguitur sic: motus ille non est uniformiter difformis, et ta-
men omnes partes immediate secundum extensionem sunt imme-
diate secundum intensionem, igitur illa definitio convenit aliis a
diffinito, et per consequens non est bona. Minor est nota ex casu,
et maior probatur, quia si esset uniformiter difformis, cum incipiat
a duodecim et terminatur ad non gradum, punctus medius semi-
diametri moveretur velocitate, quae est gradus medius inter duo-
decim et non gradum, sed hoc est falsum, ut patet ex casu, quam
talis punctus movetur ut quatuor, ut ponitur.

Secunda conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur isto modo: motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum est, quando cuiuscumque partis subiecti
punctus, qui est in medio, (loquor de puncto vero vel imaginario)
tanto exceditur in velocitate ab extremo illius partis velocissime
moto, quantum excedit extremum remississime motum eiusdem
partis sive non motum, (quod dico propter motum terminatum ad
non gradum.) Haec conclusio bene probatur per primum argumen-
tum principale ante oppositum et per secundam confirmationem
eius. Illud enim argumentum et confirmatio ostendunt, quod non
oportet medium gradum motus uniformiter difformis quoad su-
biectum esse in medio magnitudinis corporis moti uniformiter dif-
formiter quo ad subiectum, sed bene oportet, quod sit in medio
longitudinis talis corporis modo exposito in argumento.

Tertia conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum non bene definitur sic: motus uniformiter difformis quoad
subiectum est, quando cuiuscumque partis subiecti dimidium sive
punctus, qui est in medio talis partis, (in medio inquam secund-
um longitudinem) tantum exceditur in velocitate a puncto sive ab
extremo velocissime moto, quantum excedit punctum sive extre-
mum tardissime motum in velocitate sive extremum non motum
(quod dico propter motum terminatum ad non gradum). Probatur
haec conclusio per ultimam replicam primi argumenti huius dubi-
tationis et per secundum argumentum. Nam si illa definitio esset
bona, sequeretur, quod quaelibet pars illius, quod uniformiter dif-
formiter movetur quo ad subiectum, etiam uniformiter difformiter
moveretur quo ad subiectum, ut facile deducitur ex illa definitio-
ne, sed tenendo illam definitionem sequitur oppositum videlicet,
quod non quaelibet pars illius, quod uniformiter difformiter mo-
vetur et cetera, ut probat ultima replica primi argumenti et secund-
um argumentum.

Quarta conclusio: motus uniformiter difformis quoad su-
biectum – ut pro nunc mihi apparet – bene definitur sic: motus
uniformiter difformis quoad subiectum est, quando quilibet punc-
tus subiecti intrinsecus et etiam extrinsecus velocissime motus in
ea proportione velocius movetur, in qua magis distat a centro ta-
lis motus. Exemplum, ut si rota moveatur uniformiter difformiter,
requiritur, quod in quacumque proportione puncta magis distant a
centro ipsius rotae, in ea proportione velocius moveantur. Et per
centrum in proposito ego intelligo punctum quiescens existens in
illo corpore, quod sic movetur uniformiter difformiter, vel a quo
imaginarie procedit talis motus. Et volo dicere, quod si corpus mo-
veatur uniformiter difformiter quo ad subiectum a non gradu us-
que ad certum gradum, oportet, quod in | quacumque proportione
puncta magis distant a puncto illius subiecti, in quo est non gra-

dus motus, in ea [proportione] velocius moveantur. Si vero tale
corpus, quod movetur uniformiter difformiter quo ad subiectum,
ita se habeat, quod quilibet punctus eius moveatur, ita quod mo-
tus eius incipiat a certo gradu remissiori et terminetur ad certum
gradum intensiorem, ut verbi gratia incipiat a quarto et termin-
etur ad octavum, sicut est de motu totius residui a circulo minori
existente intra rotam in casu primi argumenti, tunc ad invenien-
dum centrum talis motus oportet addere corpori aliquod corpus,
quod moveatur uniformiter difformiter a non gradu ad gradum ut
quatuor, vel remissimum, quo movetur aliud corpus, cuius motus
utrimque terminatur ad gradum, et si tunc omnia puncta illius cor-
poris, cuius motus in utroque extremo terminatur ad gradum, in
ea proportione velocius moveantur, in qua plus distant a puncto
non moto corporis dati, qui quidem punctus tunc est centrum il-
lius motus, tunc tale corpus uniformiter difformiter movetur quo
ad subiectum. Probatur haec conclusio, quia illa definitio conve-
nit omni et soli et cetera, igitur est bona, et antecedens pro nunc
alio modo non probatur, nisi quia omni motui, qui communiter
conceditur uniformiter difformis quo ad subiectum, convenit illa
definitio, et soli tali, igitur propositum.

¶ Ex hac conclusione et praedictis sequitur, quod cuiuslibet,
quod uniformiter difformiter movetur quoad subiectum, quaelibet
pars quantitiva uniformiter difformiter movetur quoad subiectum.
Probatur, quia cuiuslibet talis partis quilibet punctus in ea propor-
tione velocius movetur, in qua plus distat a centro illius motus,
ergo sequitur, quod quaelibet pars quantitatiua illius, quod uni-
formiter difformiter movetur quo ad subiectum, etiam uniformi-
ter difformiter movetur quoad subiectum. Consequentia patet ex
definitione, et antecedens patet, quoniam sicut illa puncta moven-
tur in toto, ita etiam in illa parte totius, in qua sunt, ut notum est.
¶ Sequitur secundo, quod non oportet, quod motus uniformiter dif-
formis quoad subiectum correspondeat gradui motus existenti in
medio magnitudinis talis corporis, nec in medio longitudinis. Pro-
batur hoc correlarium quoad primam partem ex primo argumento
et eius secunda confirmatione et quoad secundam partem ex con-
firmatione secundi argumenti.

¶ Sequitur tertio, quod motus uniformiter difformis quoad
subiectum commensurari habet penes gradum medium inter
summ[um] et infimum vel non gradum, ubicumque sit talis gra-
dus. Patet, quia non videtur alius modus cognoscendi totalem ve-
locitatem motus uniformiter difformis quoad subiectum. Et per
hoc patet conclusio responsiva ad dubitationem, quae talis est:

Definitio illa, quae communiter datur de motu uniformiter
difformi quoad subiectum, non est sufficienter assignata, quoniam
nec valet, si intelligatur de medio magnitudinis, nec [valet], si in-
telligatur de medio longitudinis, ut declaratum est in secundo cor-
relario.

His positis respondeo ad argumenta ante oppositum, quod
illa sunt pro conclusione respo[n]siva. Quia tamen in primo argu-
mento quaeritur, an in motu uniformiter difformi quoad subiectum
gradus medius debeat esse in medio corporis quoad magnitudinem
vel quoad longitudinem, dico, quod neuter illorum {modorum}1

requiritur, quod sit in medio corporis, ut dicit secundum correlari-
um. ¶ Ad replicam tamen respondetur negando antecedens, ut ibi
dicitur, quamvis

1Sine recognitis: mediorum.
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talis replica sit pro conclusione. Quia tamen inquirit[ur], penes
quem punctum debeat ibi attendi motus illius quadrati, dico, quod
debet attendi penes punctum, qui movetur gradu medio inter gra-
dum octavum, quo movetur punctus velocissime motus, illius par-
tis et gradum, quo movetur punctus tardissime motus, eiusdem
quadrati, ubicumque talis punctus fuerit, de situ enim eius non est
curandum. Sed ad videndum an tale quadratum moveatur unifor-
miter difformiter oportet aspicere an in quacumque proportione
quilibet punctus eius magis distet a centro in ea velocius movea-
tur. Et hoc sufficit et requiritur ad motum uniformiter difformem,
ut ibi dictum est, et quia sic est de illo quadrato. Ideo dico il-
lud moveri uniformiter difform[i]ter. ¶ Ad secundam confirma-
tionem concedo sequelam, et nego falsitatem consequentis, et ad
probationem dico, quod denominatio motus non debet attendi pe-
nes denominationem partium ita quod quantocunque motus fuerit
in maiori parte subiecti tanto plus denominat. ut bene probat ar-
gumentum, quamvis hoc oporteat in qualitate, ut postea dicetur.
Sed quomodo debeat cognosci velocitas talis motus dictum est, et
postea latius. dicetur.

Ad secundum argumentum cum sua confirmatione dico,
quod sunt pro conclusione resp[o]nsiva, quia impugnant defini-
tionem communem. Dico tamen, quod motus caeli est uniformi-
ter difformis, ut postea dicetur, quia quodlibet punctum eius in ea
proportione, in qua plus distat a polo proximiori vel aeque pro-
pinquo, in ea velocius movetur. Dico „aeque propinquo“ propter
puncta existentia in aequinoctiali, de hoc postea dicetur. ¶ Quan-
tum ad confirmationem dico, quod illud quadratum uniformiter
difformiter movetur per rarefactionem, et similiter illa pars, quae
signatur in eo. Et cum probatur, quod non dico, quod illa probatio
est pro me et contra definitionem, quam impuggno. Et haec de du-
bitatione. ¶ Sed de velocitate motus penes effectum est difficultas,
per quid habeat attendi Ideo recitande sunt opiniones in hac ma-
teria communiter occurrentes. Unde duplex est opinio communis
tam de motu uniformiter difformi quoad tempus, quam de motu
uniformiter difformi quoad subiecum et quoad subiectum et tem-
pus simul.

Prima opinio est Guillermi Hentisberi, qui dicit, quod ve-
locitas motus uniformiter difformis quoad subiectum debet atten-
di penes punctum velocissime motum. De uniformiter autem dif-
formi quoad tempus coincidit cum secunda opinione, quae dicit,
quod motus uniformiter difformis quoad tempus debet attendi pe-
nes gradum medium quoad tempus, id est penes gradum, quo mo-
vetur mobile in medio talis temporis, et motus uniformiter diffor-
mis quoad subiectum debet attendi penes gradum medium totius
latitudinis uniformiter difformis. Et haec est communior opinio.

¶ Advertendum tamen, quod quando dicimus, quod veloci-
tas motus uniformiter difformis debet attendi penes gradum me-
di[]um voluminis, dicere, quod tale mobile uniformiter difformi-
ter motum movetur adaequate ita velociter, sicut movetur punctus,
in quo est gradus medius talis latitudinis. Et quando dicitur, quod
motus uniformiter difformis quoad tempus velocitas debet attendi
penes gradum medium, qui est in medio temporis, volumus di-
cere, quod tam velociter movetur in illo tempore adaequate illud
mobile, ac si per totum illud tempus moveretur illo gradu, quem
habet in medio illius temporis. |

¶ Advertendum est ulterius, quod velocitas motus quoad ef-
fectum debet attendi penes spatium pertransitum, ita quod quanto
spatium pertransitum fuerit maius in aequali tempore, tanto motus
erit velocior. Dico tamen, quod non debet attendi velocitas motus
localis penes spatium corporale nec penes spatium superficiale,
sed penes spatium lineale descriptum a certo puncto, quia tunc
si unus equus traheret duas trabes inaequales aeque velociter, ta-
men sequeretur, quod maior velocius moveretur, cum describat
maius spatium corporale et superficiale quam minor, quod tamen
falsum, quia aequaliter moventur, cum in utraque punctus medi-
us aequale spatium describat. Et sic etiam dicendum est de motu
circulari uniformiter difformi quoad subiectum, quod velocitas ei-
us habet attendi penes lineam circularem descriptam a puncto, in
quo est gradus medius illius latitudinis motus uniformiter diffor-
mis. Velocitas motus uniformiter difformis quoad tempus et quoad
subiectum debet attendi penes lineam descriptam a puncto, in quo
est medius gradus talis latitudinis. Et similiter dicendum est de
motu difformiter difformi quoad tempus, quod velocitas eius de-
bet attendi penes spatium pertransitum in tali tempore. Qualiter
autem quantitas talis spatii debeat cognosci, quia ibi est huius ma-
teriae praecipua inquisitio, in sequent[]ibus suo loco declarabitur.
¶ Ex his tamen infertur istam consequentiam non valere. Ista rota
uniformiter difformiter mota quoad subiectum describit maiorem
lineam quam punctus, in quo est gradus medius totius latitudinis
motus, igitur movetur velocius quam ille punctus, quia antecedens
est verum, cum punctus existens in circumferentia sive peripheria
ipsius rotae describat maiorem lineam quam punctus, in quo est
gradus medius latitudinis motus, et utraque illarum linearum per
motum rotae describitur. Similiter arguendo de caelo dabitur an-
tecedens verum et consequens falsum, ut aliqualiter visum est, et
postea videbitur. ¶ Secundo sequitur, quod ista consequentia non
valet: ista rota uniformiter difformiter movetur quoad subiectum
et citius transibit lineam circularem aequalem lineae descriptae
a puncto, in quo est medius gradus latitudinis, quam talis punc-
tus, in quo est gradus medius latitudinis motus, describat suam li-
neam, ergo rota citius movetur quam talis punctus. Manifestum est
enim, quod rota secundum se totam, quantocumque [...] tempore
moveatur, describit talem lineam, punctus vero non. Et ideo dic-
tum est, quod debet attendi penes lineam ab uno puncto continuo
descriptam, de quo tamen latius in sequentibus [dicitur]. ¶ Tertio
sequitur, quod ista consequ[e]ntia non valet, istud lignum maius
spatium pertransibit quam illud in eodem tempore, igitur veloci-
us movebitur in eodem tempore. Probatur captis, ut iam dictum
est, duobus lignis in aequalis crassitudinis et longitudinis, quae
ab uno equo aequaliter trahantur, et manifestum est, quod maius
spatium corporale superficiale et etiam lineale – non tamen ab eo-
dem puncto continuo descriptum – pertransit quam aliud lignum
minus, nihilominus tamen talia ligna aequaliter moventur. ¶ His
superficie tenus dictis, ut intelligatur ordo procedendi in hac ma-
teria: primo disceptabo, penes quid habeat attendi velocitas mo-
tus difformis q[u]oa[d] subiectum, hoc est tam uniformiter dif-
formis quam difformiter difformis quo ad subiectum. Et secun-
do disputabo, penes quid habeat attendi velocitas motus difformis
quoad tempus tam uniformiter difformis quam difformiter diffor-
mis, quantum ingenioli nostri capacitas
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se extendit. In ea enim parte est abyssus multa et huius materiae
labyrinthus a capacitate intellectus finita in extricabilis et incom-
prehensibilis, ut ibi videbitur in positione variorum casuum varia
monstra et difformitates motuum difformiter difformium ad tem-
pus ponentium. Et postremo aliquid, quam brevissime potero, de
velocitate motus difformis quoad tempus et quoad subiectum si-
mul et etiam motus mixti determinabo. Et sic trimembris dumtaxat
erit huius materiae disceptatio, et inquisitio quibus determinatis
absoluta fere erit.

2. Kapitel des 2. Traktats des 3. Teils

Capitulum secundum, in quo investigatur disputative et per
modum quaestionis, penes quid attendi habeat motus localis
difformis quoad subiectum velocitas

Consequenter ad primi puncti expeditionem accedens
quaeritur, penes quid tamquam penes effectum motus difformis
quod ad subiectum velocitas attendi habeat, an videlicet penes li-
neam descriptam a puncto velocissime moto, an penes lineam de-
scriptam a puncto, in quo est gradus medius, an penes reductionem
ad uniformitatem.

Et arguitur primo, quod non debeat attendi penes primum,
ut opinatur hentisber in tractatu de motu locali capite primo, quia
si, sic sequeretur pari ratione, quod deberet attendi penes punc-
tum tardissime motum, sed hoc est falsum cum aliquando non de-
tur, igitur. Patet consequentia, quia non videtur maior ratio de uno
quam de altero. ¶ Dices, quod arguens dat rationem dicens, quod
plerumque non datur punctus tardissime motus, et ideo non poterit
continuo velocitas motus penes talem punctum attendi.

Sed contra, quia etiam – ut inferius videbitur – datur aliquis
motus difformis quoad subiectum, cuius non datur punctus conti-
nuo velocissime motus, ut patebit in rota rarefiente, igitur etiam
non potest continuo attendi penes talem punctum, et si talis punc-
tus continuo maneat, non tamen linea, quam discribit adaequate.
¶ Et confirmatur, quia tunc sequeretur, quod rota uniformiter dif-
formiter mota moveretur continuo ita velociter sicut medietas ei-
us, quae velocius movetur, sed hoc est falsum. Consequentia patet,
et falsitas consequentis ostenditur, quoniam cum utraque mediet-
as sit aequalis, non valet ratio sufficiens assignari, quare potius ita
velociter movetur tota rota sicut medietas una et non sicut altera
– et volo, quod ly „ita“ et „sicut“ distribuat – igitur si ita veloci-
ter sicut una etiam sicut et altera vel sicut neutra. ¶ Dices, quod
ideo dicitur moveri ita velociter sicut medietas eius, quae velocius
movetur, et non sicut illa, quae tardius movetur, quia iuxta dictum
philosophi secundo de anima dignum est unumquodque a digniori
denominari. Tum etiam, quia ill[u]d, quod describitur, a medieta-
te, quae velocius movetur, describitur a tota rota cathegorematice,
et nullum maius spatium a tota rota describitur, sed quodlibet mi-
nus usque ad non gradum vel ad certum gradum. Non autem sic
est de spatio descripto a medietate tardius mota.

Sed contra, quia plerumque non datur punctus extremus
ut posito, quod deus corrumpat in rota omnia puncta extrema.
Item etiam nominalisando non datur punctum extremum, quia ter-
min[a]ta omnia talia indivisibilia negat, et figmentum reputat, igi-

tur saltem secundum viam nominalium non potest sumi velocitas
motus difformis quoad subiectum | penes lineam a puncto velocis-
sime moto descriptam. ¶ Dices, quod in tali casu velocitas illius
motus debet attendi penes lineam descriptam a puncto imaginario
posito in peripheria, hoc est, tota rota tantam lineam describit et
tam velociter {movetur, quam velociter movetur unus punctum,
qui esset in peripheria talis rotae.}1

Sed contra capio unam rotam, quae difformiter movetur
quoad subiectum, et cum incipit moveri, incipiat maiorari per ra-
refactionem, ita quod punctus eius extremus continuo magis ac
m[a]gis distat a centro, ita quod in principio totius rotae diameter
sit pedalis et in fine bipedalis. Quo posito sic arguitur: velocitas ta-
lis motus non potest attendi penes lineam descriptam a puncto ve-
locissime moto. Igitur propositum. Arguitur antecedens, quia talis
punctus nullam lineam describit, quod probatur sic, quia nullam
circularem, ut notum est, cum non redeat ad idem punctum, a quo
recessit, sed ad punctum in duplo magis distans a centro, nec eti-
am lineam rectam aliquam describit et non videtur, quam aliam li-
neam describat, igitur non datur ibi linea descripta a tali p[u]ncto,
penes quam possit velocitas motus illius rotae commensurari. ¶ Et
confirmatur, qua illa rota non movetur ita velociter, sicut punc-
tus eius extremus movetur in principio motus, ut notum est, cum
maiorem lineam describat per totum tempus, quam si rota ma-
neret invariata quoad magnitudinem, nec tanta velocitate, quan-
ta movetur in fine motus, nec in medio instanti motus, quia tunc
hoc esset coincidere cum alia opinione, quae commensurat penes
gradum medium, igitur non videtur, penes quid attendi habeat ve-
locitas talis motus. Et sic habetur, quod non omnis velocitas mo-
tus difformis quoad subiectum attendi habeat penes velocitatem
puncti velocissime moti.

Secundo principaliter contra eandem partem arguitur, quia
si illud esset verum, sequeretur haec conclusio, quod aliquod mo-
bile continuo uniformiter moveretur, et tamen quilibet punctus ei-
us intrinsecus continuo intenderet motum suum, sed hoc videtur
impossibile. Igitur illud, ex quo sequitur.

Sequela tamen probatur, et capio unam rotam, quam divido
in duas medietates circulares concentricas, ut patet supra in figura,
et rarefiat continuo uniformiter, dum talis rota movetur circula-
riter, medietas interior versus circumferentiam condensando me-
dietatem superiorem versus circumferentiam quiescentibus conti-
nuo punctis circumferentialibus, ita quod continuo aequaliter dis-
tant a centro. Quo posito illa rota continuo uniformiter movetur,
ut notum est ex opinione, et tamen quilibet punctus eius intrinse-
cus continuo intendit motum suum, (cum continuo magis ac magis
distet a centro et continuo maiorem lineam describat), igitur. Po-
test universaliter inferri talis conclusio, si in tali rota corrumpan-
tur extrema pu[n]cta. ¶ Dices, quod hoc non est inconveniens, ut
be[n]e probat argumentum. Immo etiam alia opinio idem tenetur
concedere.

Contra, quia tunc pari pacto sequeretur, quod aliquod mobi-
le continuo uniformiter moveretur, et tamen quilibet punctus eius
intrinsecus continuo remitteret motum suum, sed hoc videtur in-
conveniens. Igitur. Sequela probatur casu posito, quod medietas
rotae superior rarefiat versus medietatem {inferiorem}2 eam con-
densando punctis extremis quiescentibus. Quo posito facile appa-
ret propositum.

1Postremae duae lineae permutatae sunt. Nota ex recognitis.
2Sine recognitis: intensiorem.


