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aliquod mobile, hoc est aliquam resisentiam aliquanta velocitate,
subdupla virtus movet subduplam resistentiam aequali velocita-
te. Hoc est: si aliqua proportio maioris inaequalitatis moveat ali-
quam proportionem minoris inaequalitatis aliqua velocitate, pro-
portio aequalis illi in minoribus terminis movebit aequali veloci-
tate, quod latius postea declarabitur.
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Capitulum secundum, in quo recitantur et improbantur sec-
unda et tertia opiniones de causa velocitatis motuum

Secunda opinio ponit velocitatem motus sequi proportio-
nem excessus potentiae motoris ad potentiam rei motae. Et vult
dicere haec opinio, quod velocitas in motibus sequitur proportio-
nem excessus activitatis motoris ad activitatem rei motae. Ita quod
si unus motor ita se habeat respectu sui mobilis, quod activitas ei-
us excedate[t] activitatem mobilis per quatuor gradus, et activitas
alterius motoris excedat activitatem sui modilis per duos gradus,
quod tunc primus motor movebit in duplo velocius secundo. Et
ista opinio videtur coincidere cum prima dempto, quod una com-
parat activitatem ad resistentiam, et altera activitatem ad activita-
tem.

Sed contra hanc opinionem arguitur sic, quia si illa esset
vera, sequeretur, quod aliquod movens successive moveret sine
resistentia, immo ita cito cum resistentia sicut sine resistentia, sed
consequens est falsum, igitur illud, ex quo sequitur, sequela proba-
tur, et pono casum, quod sit virtus ut 8 agentis, et virtus ut quatuor
patientis, in quo sit resistentia ut 2, et sit aliquod aliud passum, in
quo nulla sit resistentia, sed dumtaxat activitas ut quatuor, quo
posito arguitur sic: agens ut 8 aeque velociter agit in utrumque
istorum passorum, cum proportiones activitatum sint aequales, et
tamen in uno passo agit cum resistentia, et in alio sine resistentia,
igitur propositum.

Tertia opinio est, quod ponit velocitatem in motu sequi pro-
portionem resistentiarum inter se, ita quod si sint duo agentia ae-
qualia et moveant duas resistentias inaequales, in quacumque pro-
portione una resistentia est minor alia, in eadem proportione ve-
locius movetur, ut si virtus ut octo moveat resistentiam ut 4 et
resistentiam ut 3, quia resistentia ut 3 est in sesquitertio minor
resistentia ut 4, ideo virtus ut 8 in sesquitertio velocius movebit
resistentiam ut 3 quam resistentiam ut 4.

Sed contra istam opinionem arguitur sic: Supponendo,
quod si aliqua virtus, puta ut 8, sufficiat movere aliquod mobi-
le aliquanta velocitate, quod eadem virtus sufficit movere aliquod
aliud mobile in duplo tardius et aliquod in triplo et aliquod in qua-
druplo et sic in infinitum. Ita quod si virtus ut 8 sufficit movere
aliquod mobile in hora per leucam, eadem virtus sufficit movere
aliquod maius mobile in hora per mediam leucam, et illamet virtus
sufficit movere aliquod maius in hora per tertiam partem leucae,
et aliquod aliud per quartam et sic in infinitum. Quo posito sic ar-
guitur: si opinio esset vera, sequeretur, quod movens ut 8 posset
movere quantumcumque mobile, sed consequens est falsum, quia
tunc esset infinitae activitatis, igitur illud, ex quo sequitur. Seque-
la probatur, et pono, quod movens ut | 8 moveat resistentiam ut 4
per leucam in hora adaequate, quo posito tale movens potest mo-

vere aliquod mobile in duplo tardius, puta in hora per mediam leu-
cam, ut patet ex suppositione, et non nisi mobile ut 8, ut patet ex
opinione, quoniam proportio velocitatem sequitur proportionem
resistentiarum, sed velocitas est subdupla, ergo resistentia dupla.
Item aliquod mobile potest movere illa virtus subtripla velocitate,
ut patet ex suppositione, et non nisi triplae resistentiae, ut patet ex
opinione, et sic in infinitum, igitur propositum. Et haec sola ratio
sufficienter hanc opinionem destruit et elidit.

3. Kapitel des 1. Traktats des 3. Teils

Capitulum tertium, in quo ponitur alia opinio et vera

Quarta opinio et vera est, quae nunc communiter tenetur,
et ponit velocitatem motus sequi proportionem proportionum, hoc
est proportionem geometricam, ut si aliqua virtus moveat aliquam
resistentiam a proportione dupla, et una alia moveat eandem resis-
tentiam vel unam aliam (in idem reddit) a proportione quadrupla,
talis virtus movens a proportione quadrupla in eadem proportione
velocius movet, in qua proportione quadrupla proportio duplam
excedit, et quia excedit quadrupla duplam in proportione dupla,
ut patet ex sexto capite secundae partis, ideo quadrupla propor-
tio in duplo velocius movet. Et si aliqua virtus moveat aliquam
resistentiam a proportione sesquialtera, et alia movet eandem re-
sistentiam in proportione tripla, tunc virtus movens a proportione
tripla velocius movet virtute movente proportione sesquialtera in
ea proportione, qua tripla sesquialteram exsuperat, et quia talis
proportio, quae est inter triplam et sesquialteram est irrationalis,
ut ex sexto et septimo capitibus secundae partis facile monstratur,
ideo nec spatium pertransitum a proportione tripla excedit spati-
um pertransitum a proportione sesquialtera in proportione aliqua
multiplici nec superparticulari nec suprapartiente nec multiplici
superparticulari nec multiplici suprapartiente, quod postea magis
elucidabitur. Et pro fundamento et basi huius opinionis pono duas
conclusiones.

Prima conclusio: velocitas motus nec penes proportionem
excessus potentiarum ad invicem nec penes proportionem activi-
tatum ad invicem nec resistentiarum inter se attenditur. Probatur
haec conclusio ex his, quae in superioribus capitibus in impugna-
tionibus trium opinionum dicta sunt.

Secunda conclusio: velocitas motuum sequitur, et attendi
habet penes proportionem proportionum, ita quod in quacumque
proportione una proportio est maior aut minor alia, in eadem pro-
portione velocitas maior aut minor evadet. Et si fuerat proportio
proportionum rationalis, rationales velocitates erunt, et si irratio-
nalis, commensurari non poterunt velocitates talium motuum. Pro-
batur haec conclusio sic declarata per syllogismum divisim eo or-
dine, quo eam Paulus Venetus inducit, quoniam velocitas et tard-
itas motus attendi habet penes proportionem excess[]uum inter se
aut penes proportionem activitatum inter se aut resistentiarum aut
penes proportione proportionum, sed non penes 3 prima, ut patet
ex anteriori conclusione, igitur penes quartum. Quod fuit proban-
dum. Consequentia patet a sufficienti divisione. Non enim imagi-
nari valent aliqui alii modi saltem [...] apparent[es], quibus attendi
habet motuum ve[l]ocitas, et tarditas. Igitur divisio sufficiens.


