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1. Kapitel
Einleitung

1.1 Gegenstand und Ziele der Arbeit
1.1.1 Die Geschichte der Sphaera-Gattung

Im geozentrischen Weltbild befindet sich die Erde im Zentrum der Welt und Mond, Son-
ne und Planeten drehen sich um sie.l Dieses Weltbild hat seinen Ursprung im antiken
Griechenland und behélt bis zur Renaissance seine Giiltigkeit. Es setzt die Kugelgestalt
der Erde voraus, die seit Aristoteles’ (384 v. Chr.—322 v. Chr.) De Caelo, Buch Il ange-
nommen wird. Sphiren werden als um das Zentrum angeordnete, nicht sichtbare Kugeln
verstanden, auf denen die Planeten und Sterne sich kreisformig bewegen.E Bereits Arist-
archos von Samos (310 v. Chr.—230 v. Chr.) postulierte ein heliozentrisches Weltbild, das
erst von Nikolaus Kopernikus (1473—1543) wieder aufgenommen wird.

Im aristotelischen Weltbild, das in der Frithen Neuzeit vorherrscht, werden die kon-
zentrisch angeordneten Sphéren in den sublunaren (,,unter dem Mond gelegenen®) und den
supralunaren ,,iiber dem Mond gelegenen*) Bereich eingeteilt. Im Zentrum der Welt be-
findet sich die Erdkugel als kleinste Sphére. Die Erde selbst besteht einerseits aus dem be-
kannten bewohnbaren Bereich (,,0kumene®), der sich auf den Kontinenten Europa, Afrika
und Asien befindet, und andererseits aus dem diese umgebenden Okeanos. Die Erdkugel
wird in flinf Klimazonen eingeteilt: die unbewohnbare kalte Nordpolarzone, die beiden
gemiBigten Zonen, die unbewohnbare heiBe Aquatorzone und die Siidpolarzone. In der
sublunaren Region befinden sich die vier Elemente geordnet nach ihrer Schwere und ih-
rem natiirlichen Ort, d.h. in der Mitte das Element Erde, darum Wasser, um dieses Luft
und ganz auBen Feuer. Wieder darum befindet sich das , fiinfte Element Ather*, das in
die Sphéren des Mondes, der Sonne und der fiinf Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter
und Saturn unterteilt wird. Die achte Sphére bildet das Firmament der Fixsterne bzw. des
primum mobile, welche die Planetenbewegungen bewirkt. Die Scholastiker ergdnzen im
Mittelalter die neunte kristalline Sphére und die zehnte, das primum mobile; die elfte Spha-
re stellt den Sitz ,,Gottes* darB Der griechische Astronom Ptolemaios (367/66 v. Chr.—
283/82 v.Chr.), der in der Renaissance neben Aristoteles Einfluss besitzt, verlagert das
primum mobile in die neunte Sphire, was der Engldnder Johannes de Sacrobosco oder
John of Holywood (1195-1256) in seiner Sphaera (1230) iibernimmt.?

Obwohl diese als gottlich angenommenen Himmelskorper gleichformig und voll-
kommen sein miissten wie Gott selbst, bewegen sie sich nach der Beobachtung auf unre-

Zum geozentrischen Weltbild vgl. Szabo [1992.
*Der Begriff ,,Sphire® stammt von dem Wort coaipa oder sphaera (,,Kugel“) und kann erstens sowohl
die Schale einzelner Planeten bezeichnen und zweitens das Instrument, d.h. den Himmelsglobus oder die
Armillarsphére. Eine Armillarsphére (sphaira krikote) ist ein Instrument, das die wichtigsten Himmelskreise
darstellt. Sie besteht aus Ringen, die zum Teil beweglich und mit Gradeinteilungen versehen sind; vgl. Kiinzl
2005, 85. Drittens umfasst der Begriff das ganze Himmelsgewo6lbe als Sphire.
3Zur Kosmologie vgl. Granada und Tessicini 2008.
“Vgl. Bieri 2007, 505, Anm. 1.
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gelmaBigen Kreisbahnen. Diese UnregelméBigkeit versucht Ptolemaios in seinem Traktat
podnuatikn ovvtalls, spiter Almagest genannt (eine lateinische Verballhornung des ara-
bischen Titels),® durch die Theorie von Exzenter und Epizykel zu erkliren. Neben ihrer
Kreisbewegung fiihren die Planeten aus ihrem Zentrum eine kleinere Kreisbewegung in
Schleifenform aus, die Epizykel genannt wird. Dieses Modell hat zum Ziel die ,,Rettung
der Phanomene* (c®lewv t0 pavopeva), also die mangelhafte Erklarung der beobachte-
ten UnregelmiBigkeiten durch gestaffelte regelméBige Bewegungen.E Dieses ptolemdi-
sche Weltbild wird das ganze Mittelalter hindurch tradiert, und zwar auf der Grundlage
von spitantiken Darstellungen, z. B. des Boethius (ca. 485—ca. 526) und des Isidor von
Sevilla (560—-636), sowie auf der Grundlage von arabischen Texten, die sich ihrerseits aus
der griechischen Wissenschaft speisen und die ins lateinische Mittelalter libertragen wur-
den. Das ptolemdische Weltbild ist bis zum Humanismus die gingige Auffassung vom
Kosmos.

Der Begriff ,,Humanismus* geht wohl auf die humanitas zuriick, die ,,freie Bildung*
zur Zeit Ciceros (106 v. Chr.—43 v. Chr.), oder das Studium der Sprache, Literatur, Ge-
schichte und Moralphilosophie.[Z Diese studia humanitatis werden im 14. Jahrhundert in
Italien wieder aufgegriffen und unterrichtet und schlieBlich im 15. Jahrhundert zum festen
Bestandteil des universitiren Curriculums. Im selben Jahrhundert kommt in Italien der Be-
griff humanista auf, der einen Lehrer oder Studenten der klassischen Literatur und Kiinste
bezeichnet; den dltesten Beleg fiir dieses Wort stellt ein Text von 1490 dar.? Diese neue Bil-
dung hebt den Menschen als Individuum hervor. Sie orientiert sich an der mittelalterlichen
Uberlieferungs- und Kommentartradition und dient weniger der Ausbildung menschlicher
Tugenden nach dem antiken Ideal. Der Humanismus kritisiert die mangelnde Textkri-
tik, das grobe Latein und das mangelnde geschichtliche Verstdndnis der Scholastik und
tritt fiir eine elegante Sprache nach dem Vorbild Ciceros ein.! Die vor dem 16. Jahrhun-
dert weitgehend aristotelische Universitétstradition wird zunehmend durch (platonische)
Texte erneuert; in dieser Entwicklung tritt auch Pseudo-Proklos’ Sphaera auf. Es ist ein
anpassungsfahiger Text, der mit verschiedenen anderen Texten im Sinne des Anspruchs
der humanistischen Bildung nach Ganzheitlichkeit gelehrt wurde. Mit dem Dreiligjéh-
rigen Krieg zu Beginn des 17. Jahrhunderts geht die Hochzeit des Humanismus speziell
in Mitteleuropa ihrem Ende entgegen, und somit ist auch die Zeit von Pseudo-Proklos’
Sphaera groBtenteils zu Ende.

Seit der sog. ,,karolingischen Renaissance* stehen die septem artes liberales im Zen-
trum der Bildung. Das Trivium bildet die sprachliche Grundausbildung. Ebenso ist das
Studium der mathematischen Disziplinen, zu denen die Astronomie gehort, im Quadri-
vium des Mittelalters und der Frithen Neuzeit Voraussetzung fiir den Magister artium,
also einen hoheren Universitdtsabschluss in Medizin, Jura oder Theologie.*® Neben der
Himmelsmathematik gibt es die irdische Mathematik, d.h. Geometrie, Arithmetik und Al-
gebra. Die Geometrie beinhaltet das Messen von Distanzen, Ebenen und Korpern. Das

SZur textkritischen Ausgabe vgl. Ptolemaios 1898—1903 und den Nachdruck mit deutscher Ubersetzung
von Manitius und Neugebauer [1963.

®Vgl. Duhem [1908; Lindgren 1992, 10-12.

"Vgl. Mann [1996, 1-2.

8Vgl. Kristeller 1953, 10.

9Vgl. Kristeller [1944.

10vgl. Bshme [1986.

1vgl. 2000, 11; Hinz 2013.

12vgl. Brockliss 1996, 471.

Bygl. Staehelin [1999, 131f.
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Standardlehrbuch ist ab 1120 Euklids Elementa (ca. 360 v. Chr.—300 v. Chr).@ Abdem 15.
Jahrhundert wird Geometrie mit der lateinischen Edition der Elementa des italienischen
Mathematikers Campanus de Novara (1220—1296) (Erstausgabe 1482) gelehrt.

Um den Studierenden den Einstieg in die schwierige Materie zu ermoglichen, werden
seit der Antike bis in die Spatantike und das Mittelalter astronomische Einfiihrungen ge-
schrieben. Die astronomischen ,,Urtexte* gehen durch die lateinisch-griechische Sprach-
schranke und sind durch den Untergang der westromischen Staatlichkeit und der Wis-
senschaft grofenteils fiir den Westen verloren; durch zunéchst spérliche direkte Kontakte
zum ostromischen Reich, aber v. a. iiber den Umweg der arabischen Wissenschaft, gelan-
gen viele Texte nach und nach in den lateinischen Westen. Infolge der Wiedererstarkung
der christlichen Reiche und der Zuriickdrangung des muslimischen Herrschaftsgebietes
(Ubersetzerschule in Toledo) gelangen im 12. Jahrhundert Aristoteles’ und Ptolemaios’
Werke iiber den Umweg des Arabischen in den lateinischen Westen. Um 1230 entsteht
dann als Einleitungswerk die Sphaera des Sacrobosco, die zuerst an der Universitét Pa-
ris unterrichtet wird und bis ins 17. Jahrhundert das Standardlehrbuch der Kosmologie an
europdischen Universititen darstellt.]8 Bis ins 18. Jahrhundert erscheinen unzihlige Kom-
mentarel? und iiber 400 Drucke zu diesem Buch.I8 Hamel bezeichnet den Titel Sphaera
sogar als ,,Markenzeichen®, der fiir die Verbreitung eines Textes dienlich ist. In dieser
Arbeit soll sie eher als ,, Text-Gattung* gelten.

In der Zeit der Eroberung Konstantinopels durch die Osmanen im Jahre 1453 bringen
byzantinische Auswanderer vermehrt antike Werke im griechischen Original nach Europa.
In dieser Zeit entsteht auch ein stirkeres Interesse an astronomischen Werken, die mit dem
Buchdruck verbreitet werden. In der Renaissance bliiht die klassische Astronomie als geo-
metrisch modellierter Aufbau des Universums, gefordert durch die europdischen Fiirsten,
die durch die Beschéftigung mit der Astronomie die Forschung und Bildung befliigeln.

Ein in dieser Zeit bekannt werdendes neues astronomisches Lehrbuch der Sphae-
ra-Gattung ist jenes des ,,Pseudo-Proklos, das in dieser Arbeit mit allen seinen Facet-
ten vorgestellt wird. Diese im 15. Jahrhundert félschlich dem spdtantiken Philosophen
Proklos (412—485 n. Chr.) zugeschriebene Schrift, daher ,,Pseudo-Proklos“,@ ist ein
leicht verdnderter Ausschnitt aus dem Werk Eicaywyn €ic ta @awvopeva (Eisagoge eis
ta phainomena bzw. ,Einfithrung in die Himmelsphdnomene*) des Geminos von Rho-
dos, eines stoischen Mathematikers und Astronomen, der wahrscheinlich in Rhodos im
1. Jahrhundert v. Chr. seine erste Ausbildung erhielt.@ Er ist der Schiiler des Poseidonios
(135 v. Chr.—51 v. Chr.) und soll seine Hauptschaffenszeit um 70 v. Chr. verbracht haben.
Die Auswahl umfasst Kap. III, IV, V und XV. Diese Kapitel behandeln die Achse und
die Pole, die Himmelskreise der Sphére, die Erdzonen und die Konstellationen. Das &ltes-

4ygl. Lindgren 1992, 10.

SVgl. Schéner 1999, 86.

16vgl. Thorndike [1949; Pedersen [[985, 195-221.

7vgl. Hamel 2014, 9-12.

187u Sacrobosco und seinen Nachfolgern vgl. Thorndike 19414; Thorndike [1949; Daly 2008; Hamel 2014.
In diese Zeit féllt auch u. a. Johannes Keplers (1571-1630) Versuch, die wahren Planetenkreise zu finden,
da das bisherige geozentrische Weltbild nicht alle Himmelsph&nomene erkldren kann. Die Voraussetzung
sind verbesserte optische Instrumente.

¥Vgl. Hamel 2014, 11; zu den Drucken von s Sphaera vgl. Hamel 2004.

207y Proklos’ Leben und Werk vgl. Beutler 1957; Morrow 2008.

21'ygl. Todd [1993.

2vgl. Aujac 1975, XIV-XVIIL. Zur Datierung von Geminos vgl. Aujac [1975, XIX-XXIV; Evans 2004,
15-22. Zu seinem Leben vgl. auch Manitius [189§, 237-252.
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te griechische Manuskript dieser Zusammenstellung, Mut., wird auf das 15. Jahrhundert
datiert (Modena, Biblioteca Estense, Gr. 24).B

Die Eisagoge ist Geminos’ einziges erhaltenes Werk. Sie stellt eine Einfiihrung in
die Astronomie mit achtzehn Kapiteln dar, die Geminos wohl zu Lehrzwecken verfasst
hat ™ Die Eisagoge wird schon in der Antike als elementares Lehrbuch verwendet und
basiert auf der zu Geminos’ Zeit bekannten Astronomie, v.a. des Hipparchos von Ni-
kda (190 v. Chr.—120 v. Chr.) und des Poseidonios.Z3 Geminos’ Werk gehort wie Arats’
Phainomena (4./3. Jh. v. Chr.), Theon von Smyrnas Expositio rerum mathematicarum (70
n. Chr.—135 n. Chr.) und Kleomedes’ (ca. 2. Jh. n. Chr.) Meteora oder De mundo zur Gat-
tung populdrer astronomischer Einfithrungen, die an ein breiteres Publikum gerichtet sind.
Diese Texte enthalten eine grof3ere Bandbreite an Themen wie die Mondphasen, Eklipsen
und Klimazonen.

Die drei dltesten erhaltenen griechischen Manuskripte der Eisagoge werden kurz
nach 1300 n. Chr. datiert: eines davon befindet sich heute in Konstantinopel, zwei im Va-
tikan. In Wien liegt auch eine Handschrift von ca. 1500, die wahrscheinlich von dem Ex-
emplar in Konstantinopel abgeschrieben wurde. Die meisten Handschriften von Geminos’
Eisagoge enthalten den Text unvollstindig (Exzerpte oder die erste Hilfte des Textes).@
Insgesamt z&hlt Aujac 27 griechische Manuskripte aus der Geminos-Tradition, die den
Text ganz oder teilweise enthalten.Z Durch Pseudo-Proklos’ Sphaera erhilt das sehr be-
liebte Standardlehrbuch der Astronomie, Sacroboscos Sphaera, ein Komplement oder eine
Konkurrenz. Sacroboscos Sphaera ist beliebt, weil sie in einer einfachen Darstellung mit
schonen literarischen Zitaten das umfangreiche Werk des Klaudios Ptolemaios, Almagest,
zusammenfasst. Zwar genie3t Pseudo-Proklos’ Sphaera nicht den gleichen Erfolg wie das
gleichnamige Werk des Sacrobosco,@ das in mehreren hunderten Drucken erschienen ist.
Allerdings zeigt die Zahl von ca. 92 Drucken, dass auch das pseudo-proklische Werk einen
beachtlichen Leserkreis geniel3t.

Von ihrer Entstehung bis zu ihrer Kommentierung unterliegt die Sphaera verschiede-
nen Transferprozessen. Dies bedeutet, dass ein griechischer Text des 1. Jahrhundert v. Chr.
aus Rhodos im spiten 15. und 16. Jahrhundert in die Lehrkultur von Italien, Deutschland,
Frankreich und England u. a. transferiert wird. Aus einem urspriinglich stoischen Text wird
ein Lehrbuch, das seit dem spéten 15. Jh. dem Neoplatoniker Proklos zugeschrieben, dann
aber rasch als Geminos-Auszug erkannt wird. Dass dem Text auch bei unklarer Zuschrei-
bung bzw. unklarer Entstehung ein Eigenwert zugeschrieben wird, ist durch die reiche
Kommentartradition deutlich. In den Kommentaren zu Pseudo-Proklos’ Sphaera werden
einige Kapitel dieses Textes gar nicht kommentiert oder nur selektiv, andere Teile wieder-
um ausfiihrlicher oder es werden sogar andere Inhalte zugefiigt, die nicht in der Sphaera
enthalten sind.

Da Sacroboscos Sphaera die Planetenbewegungen nur in Ansétzen behandelt, ent-
steht neben der Sphaera-Gattung eine weitere, von Sacrobosco beeinflusste Textgattung
mit dem Titel Theorica planetarum, die zur astronomischen Lehre verwendet wird.= Mit
der Theorica kann der Student die Proportionen der Planeten und die Bewegung der ach-
ten Sphaére, also der Fixsterne, berechnen. Eines der beriihmtesten Beispiele der Theorica

vgl. Todd [1993, 58.

24vgl. Geminos’ Biographie bei Tittel 1910); Folkerts 200d; Dicks 2008.
237ur Gattung der astronomischen Einfiihrungen vgl. Evans 2006, 8—12.
2%Vgl. Aujac [1975, XCI-CIV.

Y7vgl. Aujac 1975, CIV-CVIII; Evans 2006, 102—107.

2Vgl. Pantin [1995, 38; Todd 2003, 13.

2Vgl. Schéner 1999, 86.
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Planetarum ist die um die Mitte des 15. Jahrhunderts in Wien entstandene Schrift des
Georg Peuerbach (1423—1461): Er verfasst sie im Auftrag des griechischen Kardinals
Basilius Bessarion (1403—-1472), um eine Zusammenfassung des Almagest herzustellen.
Die Schrift ist zur Hélfte fertig als Peuerbach stirbt. Peuerbachs Wiener Kollege Johannes
Regiomontanus (1423-1461) vollendet das Werk unter dem Titel Theoricae novae pla-
netarum (zuerst gedruckt 1473). Viele Ausgaben dieser Theoricae novae enthalten auch
Sacroboscos Sphaera. Die beiden Texte stellen, dhnlich wie im Falle der Rezeption der
pseudo-proklischen Sphaera, die Begegnung mittelalterlicher Astronomie mit humanisti-
scher Antike-Rezeption dar.@

1.1.2 Die Thesen und Fragestellungen

In dieser Arbeit untersuche ich die Relevanz von Pseudo-Proklos’ Sphaera fiir die Rezep-
tion und die Art der Lehrmethoden fiir sphirische Astronomie in der Renaissance. Meine
These ist, dass dieses Einfiihrungswerk in der Frithen Neuzeit als humanistisches Gegen-
bild zu Sacroboscos Lehrbuch betrachtet wird, umso mehr, da es allgemein als Text des
Neoplatonikers Proklos gilt.

Strukturell soll diskutiert und soweit moglich abgeklart werden, 1. wie Pseudo-
Proklos’ Sphaera entstanden ist, II. welche Inhalte Pseudo-Proklos’ Sphaera thematisiert
und auf welchen Quellen sie im Vergleich zu Sacrobosco basiert, I11. wie Pseudo-Proklos’
Sphaera in den Renaissancehandschriften und -drucken innerhalb der Wissenschafts-
disziplinen rezipiert wird, auch und gerade bezogen auf Sacrobosco, und wie die
Renaissance-Kommentare Pseudo-Proklos’ Sphaera handhabbar machen. Der Deutsche
Johannes Stoffler (1452—1531) z. B. zitiert in seinem Kommentar antike Autoren, v. a.
Dichter, die den Kosmos vor einem mythologischen Hintergrund beschreiben. Jakob
Ziegler (um 1470-1549) erklart anhand von geometrischen und trigonometrischen
Definitionen, wie ein Globus oder eine Armillarsphiare konstruiert werden. Punkt I
und II kdnnen aus den vorhandenen Texten gekldrt werden, wahrend der dritte Punkt
in folgender These miindet: Das Verhéltnis zwischen Sacrobosco und Pseudo-Proklos
in ihrer Rezeption ist vor einem kulturgeschichtlichen Hintergrund zu betrachten mit
besonderer Beachtung der philosophisch-kulturellen Zeitstromung des Humanismus. In
den Schlussbetrachtungen soll eine Definition des wissenschaftlichen Kommentars zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera in der Frithen Neuzeit erfolgen.

In der Forschung fehlt bisher eine genauere Analyse dieses Textes, seiner Uber-
setzungen (v. a. der volkssprachlichen) und Kommentare und der Netzwerke beteiligter
Personen, d.h. der Ubersetzer, Kommentatoren, Adressaten und Drucker. Diese Punkte
nimmt sich diese Arbeit in Form einer Textausgabe von Pseudo-Proklos’ Sphaera mit
Transkriptionen, Ubersetzung und Kommentar zur Aufgabe. Eine Grundlage bietet der
Artikel von Todd 1993, der die erhaltenen griechischen Handschriften vergleicht. Die &l-
teste griechische Handschrift der Sphaera, genannt Mut. ,@ Bl. 2r—7v wird dieser Arbeit
als Transkription im Appendix beigegeben.>? Sie war im Besitz des ersten Ubersetzers
der Sphaera, Giorgio Valla, wie der von Vallas Hand stammende Abschnitt Bl. 61v—62r
(iiber das Astrolabium) zeigt, und diente als Vorlage fiir Vallas lateinische Ubersetzung der

30vgl. Pedersen 1996, 378.

31Vgl. Heilmann 1978.

32Vgl. Pseudo-Proklos 1447—1500; Mut. wird bei Todd 1993, 58—-60 beschrieben.

3Die einzige Marginalie von Giorgio Valla (1447-1499) befindet sich auf Bl. 7v und stellt einen Titel zu
Geminos’ Kapitel 18 dar: éghypol mepiodot dvaxvkinoeig (,,kreisformige Umliufe des Exeligmos®), vgl.
Todd 1993, 58f.
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Sphaera. Moglicherweise war Mut. urspriinglich in einer anderen Handschrift enthalten,
die neben Ptolemaios’ Hypotyposis auch dessen Musica harmonica und Canones Manua-
Jes enthielt.24 Tm Appendix befindet sich ferner die Transkription der &ltesten lateinischen
Version der Sphaera des Thomas Linacre (1460-1524), die im 16. Jahrhundert von an-
deren Ubersetzern und Kommentatoren als Referenz verwendet wird, sowie Paraphrasen
solcher Kommentare zur Sphaera.

Jedoch befasst sich diese Arbeit v. a. mit Drucken von Pseudo-Proklos’ Sphaera. Thr
Schwerpunkt ist nicht Textkritik, sondern die Analyse der Ubersetzungen und Kommen-
tare und ihrer historischen Einbettung. Insgesamt bietet die Arbeit einen Uberblick iiber
die Verbreitung und Verwendung von Pseudo-Proklos’ Sphaera im 16. Jahrhundert.

Die Sphaera wird an Universitidten und Kollegien nach vorgeschriebenen Curricula
gemeinsam mit anderen Texten unterrichtet. Es gilt zu untersuchen, mit welchen Texten
die Sphaera in der Renaissance unterrichtet wird oder welche sie ersetzt. Die Kommentare
zur Sphaera sind an Studenten in einer bestimmten Disziplin mit bestimmten Lehrzielen
und Voraussetzungen gerichtet, die ebenfalls zu ermitteln sind. Welche Unterschiede gibt
es zwischen den Universitdten? Welche Inhalte werden im Zusammenhang mit der Spha-
era immer wieder tradiert, welche werden weggelassen und aus welchem Grund? Mit die-
sen Fragen beschéftigt sich diese Arbeit. Dabei gilt es zu untersuchen, wer die Professoren
sind, welche Ausbildung sie haben, welche Werke sie geschrieben haben und in welchen
Gelehrtenkreisen sie sich bewegen. Informationen iiber die Studenten konnen meist nur
aus den Widmungen entnommen werden.

1.2 Forschungsstand
1.2.1 Die Autorschaft der Sphaera

Uber die Entstehung der Sphaera und ihre Zuschreibung zu Proklos werden seit der Re-
naissance verschiedene Thesen aufgestellt: Im ersten lateinischen Kommentar zur Sphaera
(Tiibingen, 1534) von Johannes Stoffler wird die Autorschaft zum ersten Mal diskutiert.
Stoffler erwdahnt am Anfang seines Kommentars, dass es im byzantinischen Suda-Lexikon
(Zobda, 10. Jahrhundert) verschiedene Procli gibt. Hier wird also bereits die Autorschaft
der Sphaera in Frage gestellt. Von diesen ist der vierte und letzte Proklos der Autor der
Sphaera: ,,Proklos Lykios®, Schiiler des Syrianos (t437), Platoniker und Leiter der athe-
nischen Schule, dessen Nachfolger sein Schiiler Marinos Neapolitanos (450-500 n. Chr.)
wird. Dieser Proklos schreibt Werke zur Philosophie, Mathematik und Grammatik und ei-
nen Kommentar zu Homer (8/7. Jh. v. Chr.); z. B. sind von ihm die Kommentare zu Platon
(ca. 428 v. Chr.—ca. 348 v. Chr.) erhalten, astronomische Schriften wie die Fabrica astro-
labii und das kleine Werk der Sphaera, ,,die wir in den Hianden halten*, sowie ,,achtzehn
Angriffe gegen die Christen®. Gegen dieses schreibt der Grammatiker Johannes Philopo-
nos (490-575 n. Chr.) von Alexandria eine Apologie.

Stoffler nimmt an, dass Proklos ungefahr zur Zeit des Trajan(us) (53—117 n. Chr.)
lebte; diese falsche Ansicht griindet auf dem biographischen Sammelwerk Commentaria
urbana (Rom, 1506),@ in welchem der italienische Humanist Raffaele Maffei Volterra-
nus (1451-1522) die Proklos-Biographie aus dem Suda-Lexikon zitiert. Die Suda schreibt,
dass Proklos als zweiter platonischer Autor nach Porphyrios (233—-305 n. Chr.) gegen die
Christen geschrieben habe und der Tutor von Mark Aurel (121-180 n. Chr.) gewesen sei.
Hier verwechselt Volterranus den Neoplatoniker Proklos Diadochos aus Kleinasien mit

34Vgl. Heiberg [1896, 123, Nr. 87; Mercati 1938, 213, Nr. 75; Todd 2003, 25.
35V gl. Volterranus [1506.
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,Eutychius Proculus® (2. Jh. n. Chr.), einem lateinischen Autor aus Nordafrika.Bd AuBer-
dem heil3t es in der Suda, dass Proklos ein Student des Plutarch (45—125 n. Chr.) gewesen
sei, der hier wohl mit dem Geschichtsschreiber aus dem 1. Jahrhundert verwechselt wird.
Der Sophist Flavius Philostratos (165/170-244/249 n. Chr.), schreibt Volterranus, dass
Proklos sein Lehrer war.®2 Auch die Sphaera-Kommentatoren Erasmus Oswald Schre-
ckenfuchs (1511-1575; Kommentar: 1561, S. 73), Johannes Hagius (1530-1596; Kom-
mentar: 1591, BL. 107r) und Georg Henisch (1549-1618; Widmung 1609, 26) iiberneh-
men Volterranus’ Datierung des Proklos ins 2. Jahrhundert n. Chr. Allerdings argumentiert
Schreckenfuchs, dass Proklos im 2. Jahrhundert vor Ptolemaios gelebt haben miisse, weil
die Darstellung der Fixsterne bei Ptolemaios und anderen, die nach Proklos lebten, fortge-
schrittener und voraussetzungsreicher sei als bei Proklos.B¥ Pierre de la Ramée bzw. Pe-
trus Ramus (1515-1572) macht Proklos sogar zum Zeitgenossen des Euklid (3. Jh. v. Chr.)
in seinem Prooemium mathematicum B3 Stoffler geht davon aus, dass Proklos andere as-
tronomische Biicher geschrieben haben miisse, die verloren gegangen seien, denn in der
Sphaera zu den zwolf Tierkreiszeichen behaupte er, diese ,,anderswo erwédhnt zu haben*
(alibi diximus).@

Fast 40 Jahre spiter bezweifelt der franzosische Gelehrte Elie Vinet (1509—1587) aus-
driicklich im Vorwort zur revidierten Ausgabe seiner franzdsischen Sphaera-Ubersetzung
die Autorschaft des Proculus, indem er bereits wie Volterranus und Stoffler den Suda-
Eintrag iiber die verschiedenen Procli heranzieht. Im Gegensatz zu Stoffler korrigiert er
allerdings die chronologischen Fehler und weist auf den Widerspruch bei Volterranus von
Marc Aurel und Porphyrios hin, der 150 Jahre nach Aurel lebte.* Volterranus habe seinen
Fehler von dem ,,Spartaner® iibernommen. Damit spielt Vinet wohl auf Aelius Spartianus
(4./5. Jh. n. Chr.) und seine Historia Augusta an, eine Herrscherbiographie, auf die Vol-
terranus sich bezieht.2 Allerdings unternimmt Vinet keinen alternativen Datierungsvor-
schlag, wundert sich nur, dass der Suda-Artikel weder Proklos’ Euklid-Kommentar noch
seine Sphaera erwahnt,

Einen Schritt weiter ist Georg Henisch, der in seinem Kommentar zur Sphaera (Augs-
burg, 1609, 26) bemerkt, dass Proklos um 400 n. Chr. geboren wurde (was der heutigen
Datierung um 410/12 ungefahr entspricht) und ein Zeitgenosse des Pappos von Alexan-
dria (350 n. Chr.), des Johannes Philoponos und des Themistios (317-388 n. Chr.) war. 3
Den chronologischen Fehler begriindet Henisch mit einer Verwechslung, denn es gab noch
zwei andere Personen mit dem Namen Marinos, von denen einer zur Zeit von Hadrian bzw.

3V gl. Goulding 2010, 165.

37Vgl. Philostratos [1516.

38Et id propterea, quod Procli stellarum fixarum descriptio apud Ptolemaeum, et posteriores permultos, qui
copiosius de hac rescripserunt, longe exactius reperiatur quam hic. illi, inquam, consulendi sunt, S. 73.
3Vgl. Ramus [1567; Goulding 2010, 168-169.

Ovgl. Stoffler [1534, 83r: Palam est Proclum alios etiam scripsisse libros, ut supra in principio huius libelli
diximus.

4'ygl. Vinet 1573 ,,Et dit d’auantage aueque Raphael de Volaterre, et quelque autres, que ce Procle fut du
temps de I’Empereur Hadrin, et des Antonins. Mais ces gens ici ont aussi mal entendu leur Spartien ou
Capitolin, que peu leu ces commentaires, sur Platon. la ou sont allegués 1és philosophes Porphyre, et [am-
blique: qui viuoint enuiron 1’an de Iesu-christ trois cens sous 1I’empire de Diocletian et Constantin le grand,
plus de cent cinquante ans aprés Hadrien et Marc Aurele. Mais Suide fait aussi ce Procle commentateur de
Platon, plus jeune que Porphyre: quand il dit, qu’il a esté le second apres Porphyre, qui aie escript contre les
Chrestiens.*

“2vgl. Goulding 2010, 165.

#Vgl. Henisch 1609, 26; dieser Kommentar ist in Henischs Bibliothek (Savile V. 26) enthalten.
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Publius Aelius Hadrianus (76—138 n. Chr.) und Trajan lebte und der andere der Tutor von
Marc Aurel bzw. Marcus Aurelius war.

Dass die Sphaera definitiv von keinem Autor namens Proklos stammt, sondern von
Geminos, wird zwolf Jahre spéter, im Jahre 1585, von dem italienischen Mathematiker und
Humanisten Francesco Barozzi (1537—-1604) festgestellt, als neue Geminos-Handschriften
durch den belgischen Diplomaten Ogier Ghiselin de Busbecq (1522—1592) von Konstanti-
nopel nach Wien und Padua verbreitet werden.* Barozzi ist ein Kenner des Mathematikers
Proklos, der eine Ubersetzung mit Kommentar zu Proklos’ Euklid-Kommentar herausge-
geben hat (Padua, 1560). In seinem Vorwort zur Cosmographia in quatuor libros (Venedig,
1585) definiert Barozzi die Sphaera als ,,Geminos’ Einfiihrung in die Himmelserscheinun-
gen, die unvollstindig unter dem falschen Titel Sphaera zirkuliert, und die ich in Kiirze
vollstidndig, aus dem &ltesten Exemplar wiederhergestellt, herausgeben werde.“™ Die er-
wihnte Geminos-Ausgabe, die auf der Grundlage einer italienischen Abschrift aus dem
Besitz von Sir Henry Savile (1549—-1622) erscheinen sollte, hat Barozzi allerdings nie voll-
endet. Barozzi stellt keine Vermutungen an, wie es zur falschen Autorschaft der Sphaera
kam. In einem Abschnitt iiber die Milchstral3e rét er lediglich dem Leser, zu diesem The-
ma Ptolemaios’ A/magest zu lesen anstelle der Sphaera, die Proklos falsch zugeschrieben
werde und aus einem viel umfangreicheren (locupletior) Werk stamme als diese selbst.
In seinem Vorwort erwéhnt Barozzi auch Proklos’ Paraphrase von Ptolemaios’ Hypotypo-
sis (Basel, 1554), deren letztes Kapitel die Fabrica ususque astrolabii bildet.

Barozzi lehrt iiber Proklos’ Euklid-Kommentar und iiber Sacrobosco um 1559 in Pa-
dua, wie er in seinen Widmungen schreibt.®8 In einem Brief an verschiedene Mathematik-
professoren (Venedig, 1585) bittet Francesco Barozzi diese, Sacroboscos Sphaera durch
seine Cosmographia (ebenfalls Venedig, 1585, aber nicht im Druck der Cosmographia
enthalten) zu ersetzen.® Es wird also bereits im 16. Jahrhundert versucht, Sacroboscos
Text durch ein neues Lehrbuch iiber die Sphédre zu iibertreffen. In seinen 60 Seiten lan-
gen Errores Sacrobosci kritisiert Barozzi, dass Prosdocimo de Beldomandi (1370-1428),
Amerigo Vespucci (1454-1512), Nicolas Lefévre (1610-1669) und Christopher Clavius
(1538-1612)= sich nicht mit Sacroboscos Sphaera hitten befassen sollen; gegen seine
Vorwiie verteidigt Clavius in einem Brief vom 29. Januar 1586 die Autoritédt des Sacro-
bosco:®

Ich habe deinen Proklos bewundert und jetzt bewundere ich deine fliissige und
gelehrte Cosmographia. Aber ich sollte einige Korrekturen zu deiner Liste
der Sacrobosco-Fehler ergéinzen, die nicht wenige in dieser Stadt beleidigt
hat. Die meisten davon sind weniger Fehler als vielmehr Ungehorigkeiten

4vygl. Pauly-Wissowa 1957.

45Vgl. Todd 2003, 10; zu den Geminoshandschriften vgl. Evans 2004, 10.

4 Gemini institutio ad Phaenomena, quae imperfecta sub falso Sphaerae Procli titulo vagatur, quam nos
brevi perfectam, ex vetustissimo exemplari recognitam edituri sumus, vgl. Barozzi 1585, 85, Buch II.

4T Oui autem plures de hoc circulo [lacteo] opiniones intellegere desiderat, legat Ptolemaeum cap. 2, lib. 8
suae magnae Mathematicae constructionis, quam Algamestum vocant: nec non libellum imperfectum, qui
falso sub titulo Sphaerae Procli iam aeditus in manibus hominum hodierno die versatur, cum pulcherrimis,
doctissimisque in eum loannis Stoefflerini comentariis. quem quidem libellum sub eius vero titulo (qui est
Institutio Gemini ad Phaenomena) adhuc locupletiorem nos brevi sumus aedituri, vgl. Barozzi [1585, 85,
Buch II.

“vgl. Barozzi 1560, A2; Barozzi 1566, 3v; Barozzi [1585, 3; vgl. Rose 1977, 120, Anm. 4.

4“vgl. Bibliothéque Nationale, Paris, Ms Latin 7218, Bl. 1-40v; 109v—111; Rose 1974, 303.

397u Clavius vgl. Biank 2016.

S1vgl. Rose 1977, 135-137; zu den Transkriptionen der Briefe vgl. Boncompagni.
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(improprieta) oder Transpositionen des Materials. Ohne diese Bagatellen des
Sacrobosco wire dein Buch von weit besserem Ruf.

In seiner Antwort schreibt Barozzi (21 Februar 1586):

[...] In der Tat konnen alle Fehler nach Arten klassifiziert werden: etymolo-
gisch, falsche Terminologie, falscher Syllogismus, falsches Zitieren von Au-
toritidten, Missdefinitionen, Abschwichung, falsche Theorie [...] sowie Trans-
positionen und Unschicklichkeiten. Da meine Kosmographie dazu gedacht
ist, Sacrobosco als Text zu tibertreffen, muss ich diese Fehler einfiigen. (BNP
Ms Latin 7218, Bl. 29-33).

Aus dieser Antwort wird der Optimierungsgedanke der Lehrbiicher deutlich, auch auf wis-
senschaftlichem Niveau. Barozzis Identifizierung der Sphaera als Werk des Geminos wird
auch von Bernardino Baldi (1553-1617) in seinen Cronica de matematici (,,Biographien
der Mathematiker*) erwihnt 3 Aber erst der englische Gelehrte Sir Henry Savile ist es,
der dafiir sorgt, dass die Eisagoge in einer griechisch-lateinischen Ausgabe im Jahre 1590
in Altdorf von dem deutschen Mathematiker Edo Hilderich (1533—-1599) herausgegeben
wird. In seinem Vorwort dufert Hilderich den Verdacht, dass Proklos ein Plagiat began-
gen habe, wenn er schreibt: ,,Daher zogert Proklos nicht, selbst Vieles wortlich in seiner
Sphaera zu tibernehmen [...].“** Diese These wird bis ins 19. Jahrhundert von einigen
Wissenschaftlern vertreten.= Bereits Juan Luis Vives (1492—-1540; Antwerpen, 1531) und
Vinet (Bordeaux, 1583) zeigen in ihren Schriften die Bestrebung, das Lehrbuch des Sa-
crobosco abzulosen. Auch Michael Mistlin (1550-1631) wendet sich gegen die Tendenz
besonders nordeuropdischer Universititen, komplexere Lehrbiicher durch einfachere wie
Sacroboscos auszutauschen. Er vertritt die Ansicht, dass Sacrobosco sich fiir Anfanger
eigne.@ Bei diesen Tendenzen scheint es sich aber um Einzelfdlle zu handeln, denn Sa-
croboscos Sphaera bleibt das Standardlehrbuch der Astronomie bis ins 17. Jahrhundert.
Marcus Hopper (11565), Henisch und der Englidnder John Bainbridge (1582—-1643)
gehen davon aus, dass Proklos die Sphaera selbst flir seine Studenten aus Geminos’
Eisagoge zusammengefasst habe. Hopper schreibt in der Widmung zu Schreckenfuchs
Kommentar, dass Proklos selbst den Text ,, Sphaera‘ genannt habe.*® In der Widmung
zu Pseudo-Proklos (Augsburg, 1609) schreibt Henisch, dass Proklos und auch er selbst
mehrere Jahre iiber die Sphaera gelehrt hitten.®d Zu diesem Zwecke habe er die Sphaera
fiir seine eigenen und fiir andere Studenten (auditorum meorum, et aliorum) mit den
,»hotigen Kommentaren versehen (commentariis necessariis illustrarem). Bei Henisch
heif3it es in Kap. 14, die ,,von uns bewohnte temperierte Zone* habe Proklos zufolge eine

52Vgl. BNP Ms Latin 7210, Bl. 28-29.

33 Scrisse dopo diffusissimi commentarii sopra quel libretto de la Sfera che si attribuisce a Proclo, ¢ secondo
Francesco Barocci ¢ di Gemino®, vgl. Baldi [199§, 351-352.

S4Unde Proclus etiam ipse in suam Sphaeram multa ad verbum transferre non dubitat [...], vgl. Hilderich
1590, Vorwort.

55Vgl. Bainbridge [1620; Petau [1630, 5v; Weiler [1741, 145; Delambre 1817, 313.

56Vgl. Mistlin, Epitome, 1597, Vorwort; Krayer 1991, 114.

577um Begriff der Pseudepigraphie (von der das Plagiat ein Teil ist) als bewusste Zuschreibung zu einem
anderen Autor mit und ohne Téuschungsabsicht vgl. Pokorny [1997; Janfen 2003; Baum 2006.

S8Unde etiam mepi opaipac libello huic nomen esse author ipse [= Proclus] voluit, vgl. Pseudo-Proklos
1561, a3r.

39 Astronomiam magna cum laude docuit. eius enim librum, quem de sphaera scripsit prae caeteris selegi,
quem et publice tam multos annos in schola vestra praelegerem.
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Breite von 50.000 Stadien (9.300 km), was bei weitem den richtigen Wert iibersteige.
Hierin wiirden Proklos und Geminos denselben Fehler machen .2

Bainbridge schreibt in der Einleitung zu seiner lateinischen Ubersetzung von 1620:
,Die eine [Zusammenfassung = syntaxis] ist nimlich dem Titel nach von Proklos, in Wirk-
lichkeit aber von dem bedeutenden Mathematiker und Astronomen Geminos; diese hat
Proklos vollstindig aus dessen Einfiihrung in die Phdnomene bis aufs Wort genau exzer-
piert.“@ Diesen Plagiatsvorwurf, dass Proklos selbst Geminos’ Buch gelesen und dessen
Inhalte fiir sich oder fiir seinen Unterricht abgeschrieben habe, wiederholen auch moderne
Autoren. Reale nimmt an, dass Proklos in der Spatantike die Sphaera fiir seine eigenen
Studien oder fiir seine Schiiler zusammengefasst habe; er schreibt, dass bei den physika-
lischen (also astronomischen) Werken Proklos weniger Wille zur Authentizitt zeige als
bei seinen metaphysischen Werken; so sei auch seine Hypotyposis eine Paraphrase von
Ptolemaios, die er fiir seinen Unterricht zusammengefasst und diskutiert habe.

Zweil Dissertationen aus dem 17. Jahrhundert, die nicht in der Liste der Kommentare
zur Sphaera von Todd (2003) vorkommen, werden in Jiirgen Hamels Bibliographie der
astronomischen Literatur bis 1700 erwihnt® Die erste ist von Gerhard Maier an seinen
Doktorvater Peter Lauremberg (1585-1639) gewidmet. Maier ist Professor der Medizin
und Philosophie in Hamburg und Bruder des Johannes Lauremberg (1590-1658), der die
Sphaera auf Latein libersetzt hat (Rostock, 1611). Maiers Doktorarbeit wird 1615 bei Pau-
lus Banguis (geb. ?) in Hamburg gedruckt, unter dem Titel Zv{qmoig [Syzetesis] sphae-
rica prima: mepi AE®VoG kol TOAwV, also ,,Erste sphirische Untersuchung: Aus dem Geist
des Proklos Diadochus, Uber die Achse und die Pole*, womit die ganze Sphaera gemeint
ist. In der Einleitung zur Thesis Prima bezeichnet Maier den antiken Proklos als ,,Heraus-
schreiber* der Sphaera aus Geminos’ Text, und auch in der weiteren Schrift bezeichnet er
Proklos als Urheber der Sphaera (Ilpdxdov Awdoyov Gemini exscriptoris mepi cOOIPOG
libellum). Ebenfalls in der zweiten Dissertation, gedruckt 1657 in StraBburg bei Matthias
Bernegger (1582—1640), wird Geminos als Autor der Kapitel in der Sphaera identifiziert.
Die Dissertation ist von Johannes Bernhard Weininger (Lebensdaten unbekannt) an Bal-
tasar Scheidt (1614—-1670), Professor der orientalischen Studien, adressiert und trigt den
Titel ,,Dissertation zu einigen [Aspekten] um die Sphére des Proklos* (Dissertatio in ali-
qua, circa Sphaeram Procli). Der Untertitel lautet ,,Gegen die [Meinungen] einiger von
der Festigkeit der Kreise, der Milchstra3e, und auch der Beschaftenheit des Weltsystems,
die durch die Klugheit der modernen Forscher mit ihren Teleskopen und der Genauigkeit
der Teleskope und der Dioptra widerlegt wurden.“63 Weininger beruft sich auf Gerhard
Johannes Voss (1783-1849; (1650, 4, Kap. 33, § 26); im Text selbst spricht Weininger
aber von Procli Sphaera (S. 6). Pseudo-Proklos’ Sphaera wird hier durch Ergebnisse von
Teleskop-Beobachtungen ergénzt, u. a. des Galileo Galilei (1564—1642).

607 attisches Stadion = 186 m, vgl. Hocker 2004.

1V gl. Henisch [1609, 143: Ita numerus latitudinis longe maior est, quam ut excusari possit. Vero igitur simile
est in textu Procli, ut et Gemini, cum quo congruit, errorem esse COmmissSum.

2 glteram [syntaxin] titulo quidem Procli, iure tamen Gemini Geometrae, et Astronomi nobilissimi, ex cuius
in poavoueva Isagoge eam totam et ad verbum Loyikartarog excerpsit Proclus, vgl. Bainbridge (1620).
63Vgl. Reale [1989, 95; zum Begriff ,,Exzerpieren in der Antike vgl. Dusel, Schwedler, Schwitter 2017, 21,
sowie die Beispiele zu Titus Livius, Plinius d. A. (23/24-79), Isidor und Heda Venerabilis (672—735 n. Chr.)
im selbigen Band, S. 25-67.

64Vgl. https://www.astw.de/astronomiegeschichte/bibliographie bis 1700/ [02.08.2019], S. 330; 486.

5 Contra nonnullorum, de soliditate orbium, galaxiae, itemque systematis mundani constitutione, sententias,
modernorum sagacitate, arundinisque dioptricae perspicuitate refutatas, vgl. Weininger [1657.
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Eine andere Abhandlung des 17. Jahrhunderts von Honorat de Meynier (1570—-1638;
Paris: chez Iulian Iacquin, 1624), auch aus Hamels Katalog,@ vergleicht Proklos’ mit
Sacroboscos Astronomie. Genauer werden Proklos’ Definitionen aus seinem Aristoteles-
Kommentar Uber die Bewegung I-1I (De motu, S. 55-65) mit einer Paraphrase von Sa-
croboscos Sphaera verglichen (S. 89f., 1-24). Im Vergleich zieht de Meynier auch Eu-
klids und Archimedes’ Lehrsitze und geometrische Theoreme von Aristoteles heran.
Der unverdnderte Nachdruck dieses Traktats stammt von 1652. AuBlerdem liegt in der
Universitétsbibliothek von Uppsala eine Handschrift (gr. 54) mit vorwiegend deutschen
Anmerkungen zur Sphaera eines Gelehrten aus StraBburg, wahrscheinlich aus dem 17.
Jahrhundert. Daneben enthélt die Handschrift Werke von anderen Gelehrten wie Heron
von Alexandria (§ nach 62), Barlaam von Kalabrien (1290—1348) u. a.58 Fiir weitere For-
schungen diirfte sich eine Untersuchung dieser Handschrift lohnen.

Dass die Sphaera selbst von Proklos kompiliert wurde, ist dennoch unwahrschein-
lich, da vor dem 15. Jahrhundert keinerlei Zeugnisse einer Sphaera Procli vorliegen. Von
Proklos sind uns vor allem authentische Kommentare zu antiken Werken (Platon, Euklid,
Hesiod, letzterer wirkte um 700 v. Chr.) erhalten, die keine Ausschnitte eines fremden
Textes unbearbeitet zusammenfiigen. Im 15. und 16. Jahrhundert dagegen bendtigt man
Lehrbiicher, die den Inhalt komplexer antiker Werke zusammenfassen. Die Eisagoge eig-
net sich als Einfithrung wegen ihrer klaren Sprache, ist aber fiir Studenten deutlich zu lang
und thematisch zu speziell. Deshalb wird sie wieder aufgegriffen, gekiirzt und durch einen
Uberlieferungsfehler als Procli Sphaera bezeichnet. Der Frage, wie die Sphaera im spi-
ten 15. bis 17. Jahrhundert fiir ein Werk des Proklos gehalten werden kann, will sich diese
Arbeit annchmen.® Die verlorene griechische Handschrift, die Linacre fiir seine Uber-
setzung verwendet, muss bereits den Titel Proklou Sphaira tragen, da andere erhaltene
Handschriften dieser Handschriftenfamilie auch diesen Titel besitzen (Paris, Grec. 2489
und 23 17).@ Linacre kann also nicht die Zuschreibung zu Proklos veranlasst haben.

In der Tat muss eine Person vor Linacre (1499) und Valla (1491) den Titel Procli
Sphaera erfunden haben, einerseits in dem Glauben, der Text sei ebenfalls von Proklos,
weil die élteste Handschrift Mut. auch Proklos’ Hypotyposis enthélt, und andererseits,
weil der Text die gleichen Inhalte aufweist wie Sacroboscos Sphaera und sich in diese
»@attung® astronomischer Einfithrungen einﬁigt.@ Durch die Abschrift jedoch ist der Na-
me ,,Geminos* verloren gegangen. Einen absichtlichen Betrug schlie3e ich aus, da Renais-
sancegelehrte wie Stoftler, Vinet und Barozzi eher philologische Genauigkeit anstreben,
als den bekannten Namen ,,Proklos* auszunutzen, um die Schrift populdrer zu machen.
Die griechische Sprache geniigt unabhédngig von der Zuschreibung zu Proklos, um den
Text von Sacrobosco abzugrenzen, wie ich in dieser Arbeit zeigen werde.

66Vgl. https://www.astw.de/astronomiegeschichte/bibliographie bis 1700/ [02.08.2019], S. 373.

7 Paradoxes de Meynier, contre les mathématiciens, qui abusent la ieunesse. Ensemble les definitions theo-
remes et maximes, d’ Euclides, d’ Archimedes, de Proklos, de Sacrobosco, et d” Aristote, utiles a ceux qui
se veulent seruir proprement des mathematiques, et de la philosophie. Avec un abrégé des régles de la geo-
metrie, et des principales maximes et régles des arts, de fortifier et affaillir les places®, Titel von Honorar
de Meynier [1624.

88 Zur Beschreibung der Handschrift vgl. Graus [1889, 68, Nr. 54; Todd 2003, 15, Anm. 54.

%Neugebauer wirft diese Frage auf, lisst sie aber unbeantwortet; dabei scheint er nicht zu wissen, dass der
Text der Sphaera mit dem Text von Geminos’ Eisagoge identisch ist. Er bezeichnet ndmlich die Sphaera
als ,,oft wortliche* (often verbatim) Entnahme aus der Eisagoge; vgl. Neugebauer 1975, 1036.

0Vgl. Todd [1993.

"Vgl. Todd [1993, 60.

2Vgl. Rosan [1949, 46-47.
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Ferner stammt die &lteste, in Modena erhaltene griechische Handschrift laut Todd
von verschiedenen Handschriftentraditionen ab, V2,B Vi und L (Kap. 18),@ und enthalt
Kapitel 4, 5, 15, 3 und 18 der Eisagoge. Wahrscheinlich war die Sphaera im 15. Jahrhun-
dert eine Zusammenfassung mehrerer italienischer Geminos-Handschriften, aus der sie
sich unter Ausschluss von Kapitel 18 formte. Das Ziel der Handschriftensammler war es
also, einen moglichst guten Geminos-Text herzustellen und nicht eine Sphaera Procli.

Dass Mut. die Zuschreibung zu Proklos nicht initiiert hat, wird durch eine andere
Tatsache wahrscheinlich: Mut ist nimlich im Besitz des ersten Ubersetzers der Sphaera,
Giorgio Valla, der seine handschriftlichen Anmerkungen in der Handschrift hinterldsst;
er Uibersetzt die Sphaera um 1491.18 Sie dient ihm als Vorlage fiir seine partielle Para-
phrase der Sphaera in der Enzyklopadie De expetendis et fugiendis rebus, die postum im
Jahre 1501 von dem bekannten humanistischen Drucker Aldus Manutius (1449-1515) in
Venedig gedruckt wird. Valla erwdhnt weder Proklos noch die Sphaera (gemil3 der Vorla-
gehandschrift Mut.) und aus einer Nebenbemerkung Vallas wird deutlich, dass er Proklos
nicht fiir den Autor hélt. Denn in De expetendis et fugiendis rebus XV1I. 1, iiir schreibt Valla,
dass Proklos den ,,Horizont* genauso definiere wie die Sphaera.

1.2.2 Das Quellencorpus

Die Forschungsliteratur zu Pseudo-Proklos’ Sphaera ist libersichtlich. Eine kurze Notiz
zur Sphaera enthilt der Lexikonartikel ,,Proklos de Lycie* von Concetta Luna und Alain-
Philippe Segonds. Joseph Gutenédcker (1800-1866) verfasst die bisher einzige deutsche
Ubersetzung mit Anmerkungen aus dem 19. J ahrhundert.”® Kritische Ausgaben von Ge-
minos’ Eisagoge werden 1898 von Carolus Manitius auf Griechisch-Deutsch und 1975
von Germaine Aujac auf Griechisch-Franzdsisch herausgegeben.@ Eine englische Uber-
setzung von Geminos’ Eisagoge mit ausfiihrlicher Einleitung und Anmerkungen bringen
James Evans und Lennart J. Berggren heraus.Bd Morrow schreibt, dass Pseudo-Proklos’
Sphaera in iiber 70 Ausgaben oder Ubersetzungen in der Renaissance erschien (es sind
allerdings nicht 70 Ubersetzungen, sondern iiber 70 Drucke).

Fiir Literatur zu Proklos allgemein konnen die Bibliogaphien von d’ Hoine und Hel-
mig u. a. 2005 sowie Scotti Muth [1993 konsultiert werden.® Nachdrucke des griechischen
Textes der Erstausgabe der pseudo-proklischen Sphaera (Venedig, [1499) sind 1629 in Se-

Y2 = Vat. gr. 381, 15. Jh.

"M = Marc. gr. 323, 15. Jh. M enthilt Geminos’ Kapitel 1-3, wovon nur 3 ein Teil der Sphaera.

L = Med.-Laur. 28.7.

76Vgl. Todd [1993, 59.

"TRatione vero inspectus horizon est, qui ad prospectum usque non vagantium astrorum penetrat, in qua
plane sententia Ptolemaios, Cleomedes, et Proclus est, in bina media universum secans mundum, nec in
omni regione, omnique civitate idem esse horizon, ut iam ostensum est, potest, sed ut quidam perhibent ad
quadringenta usque stadia, dumtaxat idem perdurat horizon, et perinde dierum magnitudines, et clima, et
cuncta Phaenomena eadem permanent, vgl. Valla 1501, XVI.1, bb iii r; vgl. Todd 2003, 25.

8V gl. Gutenicker 1830.

Vgl. Manitius [1898; Aujac 1973.

80y gl. Evans 2006.

81V gl. Morrow 2008.

82Fiir Sekundarliteratur vgl. die Webseite des Projekts Plato Transformed der Universitit Leuven (KU) mit
der Proclus Bibliography covering the years 1990-2017: https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/
proclus/proclusbiblio.html [02.08.2019]. Fiir Primaérliteratur (editions and translations) vgl. https://hiw.
kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclused.htm] [02.08.2019].


https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclusbiblio.html
https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclusbiblio.html
https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclused.html
https://hiw.kuleuven.be/dwmc/ancientphilosophy/proclus/proclused.html
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dan (Frankreich) sowie 1730 und 1749 in Yanina (Griechenland)E mit anderen Texten
tiber astronomische Instrumente erschienen.

Eine Vorlage fiir eine kritische Edition von Pseudo-Proklos’ Sphaera liegt in dem
schon erwidhnten Artikel von Todd 1993 vor, der ein Stemma der griechischen Sphae-
ra-Handschriften enthélt. Todds Textkritik ist eine Weiterentwicklung der textkritischen
Geminos-Ausgaben von Manitius (1898) und Aujac (1975). Todd (1993)) und Todd (2003,
9-10) ergénzen die Stemmata in den textkritischen Geminosausgaben von Manitius™ und
G. Aujac (1975, CII-CIII) durch neue Handschriften. Wéhrend Manitius ausschlieBlich
vier Drucke vergleicht, die auf den Lesarten einer einzigen Handschriftenfamilie basie-
ren,@ kollationiert Aujac die Handschrift Med.-Laur., Acquisiti e Doni 172 (bei Todd
Laur.).

Listen der Drucke von Pseudo-Proklos’ Sphaera sind zu finden in den Bibliographien
von Heilbronner (1742, 383, Schmidt 1886, Rosan und Pantin 1949, 252-254, Barber 1977
und Pantin 1995, 37-38. Die vollstdndigste und aktuellste Liste von Drucken der Sphaera
aber enthilt ein neuerer Artikel von Todd (2003) mit Transkriptionen der Anfiange und
Schliisse der lateinischen Ubersetzungen, Kommentare, Biographien der Ubersetzer und
Kommentatoren sowie Erwdhnungen der Sphaera durch andere Humanisten. Allerdings
lasst Todd die volkssprachlichen Kommentare von Elie Vinet (Paris, 1544, Nachdruck
1573) und dem Italiener Egnazio Danti (Florenz, 1573; 1536—1586) unerwihnt und geht
auch auf die volkssprachlichen Ubersetzungen kaum ein.

Eine weitere Ubersicht zur Sphaera stellt die Online-Bibliographie von Jiirgen Hamel
darB7 Sie enthilt drei Ausgaben, die bei Todd fehlen: 1. Basel: Johann Herwagen (1497—
1558) und Eusebius Episcopius (1540-1599), 1582, eine Sammlung mit Hygin bzw. Hy-
ginus (60 v. Chr.—4 n. Chr.), Palaephatos (4./3. Jh. v. Chr.), Phornutos (1. Jh. n. Chr.), Al-
bricus Londoniensis (1157-1220), Arat mit dem Sphaera-Text von 1499, und 2. und 3.
zwei Dissertationen mit Paraphrasen der Sphaera (Hamburg, 1615; Straburg, 1657).

Der Katalog des Johann Albert Fabricius (1668—1736) aus dem 17. Jahrhundert, der
im 18. Jahrhundert von Adolf Gottlieb Christoph Harless (1738—1815) iiberarbeitet wird
(Fabricius-Harles 9.414), enthilt eine verlorene Ausgabe der Sphaera die den Appendix
zu einem Traktat tiber Physik und Mathematik Wucheri Physica des Jenaer Theologen J.
F. Wucherer (1682-1737) bildet.®

Insgesamt sind ca. 92 Drucke und 23 Handschriften von Ubersetzungen, Kommen-
taren oder Widmungen zu Pseudo-Proklos’ Sphaera vom spéten 15. Jahrhundert bis 1861
identifizierbar (vgl. die Tabelle im Appendix). Das breite Interesse an diesem Text beweist
die Zahl von 75 Drucken und 18 Handschriften bis 1600.

8Vgl. Goldsmith [1971], 447, Nr. 1484.

84Vgl. Manitius [1898, XXIII-XXV.

8Bei Todd Familie b genannt, nimlich Venedig 1499, Basel 1536, Antwerpen 1553 und Heidelberg 1589.
8vgl. Todd 1993, 61, Anm. 12.

87Vgl. https://www.astw.de/astronomiegeschichte/bibliographie bis 1700/ [02.08.2019].

8Die Angabe ,,Venedig: A. Manutius, 1549 (Zeitz, Stiftsbibliothek: 2 math. 18) ist falsch, weil der Druck
in Basel bei Herwagen erschienen ist, statt in Venedig.

8Vgl. Todd 2003, 15, Anm. 54.


https://www.astw.de/astronomiegeschichte/bibliographie_bis_1700/




2. Kapitel
Die Ubersicht der Ubersetzungen und Kommentare
mit ihren Widmungen

2.1 Vorbemerkung: Was sind Ubersetzungen und Kommentare

Warum werden in der Renaissance iiberhaupt Ubersetzungen antiker Werke gemacht? Die
allgemeine Bildungssprache und Kirchensprache ist seit dem Mittelalter Latein. Im friithen
Mittelalter und auch in der Renaissance sind unter den Humanisten Griechischkenntnis-
se noch nicht verbreitet. Ubersetzer wie Johannes Scottus Eriugena (815-877 n. Chr.),
Robert Grosseteste (ca. 1170-1253), Jakob von Venedig (f 1147) und Wilhelm Moerbe-
ke (um 1215-1286) sind die Ausnahme. Durch den ersten Griechischprofessor Manuel
Chrysoloras (1355-1415) findet das Griechische eine erste institutionelle Stiitze in Itali-
en. Die Humanisten beherrschen die lateinische Sprache nach dem Vorbild Ciceros und
kennen sich in romischer Literatur aus, dichten aber nur selten in griechischer Sprache.
Durch den Fall von Byzanz (1453) und das schon zuvor einsetzende Einstromen griechi-
scher Gelehrter und Texte nach Italien wird Griechisch als Sprache weiter interessant und
zunehmend gelehrt. Damit kdnnen auch griechische Texte wie Pseudo-Proklos’ Sphae-
ra korrekt in die lateinische Sprache iibersetzt werden und spéter sogar auf Italienisch,
Franzosisch und Englisch.

Viele antike Texte, v. a. die griechischen, werden zunichst {iber den arabischen Raum
{iberliefert. Im Toledo (Spanien) sowie im Siiditalien des 12. Jahrhundert gibt es Uberset-
zergemeinschaften, die viele arabische Werke ins Lateinische libertragen und fiir das west-
liche Europa erschlieBen.2 Durch die zunehmende Ubersetzung griechischer Werke kom-
men die Griechischstudien auf, z. B. in Paris. Schiiler einer Lateinschule sollen nach dem
Lateinischen moglichst rasch das Griechische erlernen, um v. a. das Neue Testament im
Original studieren zu konnen.? Die Ubersetzungen stehen im Zusammenhang mit der hu-
manistischen Bewegung in Italien, als deren Begriinder Francesco Petrarca (1304—1374),
Dante Alighieri (1265-1321) und Giovanni Boccaccio (1313-1375) gelten. Sie wollen
mit ihren Schriften die Antike beleben und den Menschen in den Mittelpunkt des Welt-
geschehens stellen, wo zuvor Gott stand. Eine weitere Ursache zunehmenden Interesses
am Griechischen ist nordlich der Alpen die Reformation, die das Augenmerk verstirkt
auf Originaltexte richtet. Die humanistische Literatur wird in einem humanistischen Font
gedruckt, der sich von den Lettern der volkssprachlichen Literatur unterscheidet. Dies er-
leichtert die Zuordnung der Drucke zur humanistischen Kulturd

Im Italien, Frankreich, Deutschland und England des 15. und 16. Jahrhunderts werden
Latein und Griechisch anhand antiker Texte an der Universitét gelehrt. Der Griechischun-
terricht ist philologischer und wissenschaftlicher als der Lateinunterricht. In seiner An-

!Zum Ciceronianismus vgl. Robert 2011].

2Vgl. Grossing 2012, 40.

37Zu den Griechischkenntnissen im européischen Westen vgl. Voigt und Lehnerdt [1893][1960, 101-147. Zu
den griechischen Handschriften und Ubersetzungen aus dem Griechischen in Italien vgl. Dionisotti 1958,
“Vgl. Davies 1996, 51.
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fangszeit muss Griechisch als Fach wegen der ,ketzerischen® Literatur gegen die katho-
lische Obrigkeit verteidigt werden.! Wihrend namlich der Lateinunterricht v. a. Redner
ausbilden soll (poeta et orator), lehrt der Griechischunterricht Moralphilosophie (Aris-
toteles) als Gegenbild zur lateinischen Naturphilosophie.B Aus dem klassischen Kanon
werden rhetorische Texte gelesen, darunter Cicero, Quintilian bzw. Marcus Fabius Quinti-
lianus (35-96 n. Chr.), philosophische Autoren, darunter Platon, Aristoteles, Euklid, Por-
phyrios, Plutarch (45125 n. Chr.), Dichter wie Homer, Hesiod, Theognis von Megara
(570485 v. Chr.), Vergil, Theokrit (* um 270 v. Chr.), Catull bzw. Gaius Valerius Catul-
lus (84-54 v. Chr.), Ovid, Apuleius (125170 n. Chr.), Lukian und die Dramatiker Sopho-
kles und Euripides. Der Latein- und Griechisch-Professor Politian (1454—1494) lehrte in
Florenz liber die Isagoge des Porphyrios und die Einfiihrung in die Logik des Aristoteles.]

1518 wird Philipp Melanchthons (1497—1560) Griechischprofessor an der Universi-
tat Wit‘[enberg.E Universitdtsvorlesungen in Mittelalter und Friiher Neuzeit liegt meistens
ein Lehrbuch zugrunde bzw. ein Kommentar, der das Verstdndnis eines Originaltextes er-
leichtern soll. Der Magister liest abwechselnd aus dem Originaltext oder Kommentar vor,
macht dann seine Kommentare zu besonderen Stellen und greift Fragen aus der Lektiire
auf¥ Die Kommentare zeigen, welche Inhalte gelehrt werden und welche Schwierigkei-
ten die Studenten haben; z. B. werden die aristotelischen Schriften anhand von Original-
stellen, Ubersetzungen und Paraphrasen gelesen. Dabei werden einzelne loci anhand von
Fragen, Beweisen und Erlduterungen thematisiert.L!

In der Renaissance gibt es folglich einen Boom an systematischen Lehrbﬁchern,
die sich von der strengen Form der scholastischen Quaestio befreien. Die Quaestio, die
im Mittelalter der Universititsvorlesung zugrunde liegt, besteht aus Pro-und-Kontra-
Argumenten einer These, der eigenen Meinung des Autors und der Auseinandersetzung
mit den vorherigen Argumenten.B Die Renaissance-Gelehrten wollen sich von dieser
Struktur 16sen und kurze, iibersichtliche Lehrbiicher schaffen; dies ist eine Forderun
des Humanismus und wird z. B. in der Ordinatio regis Ferdinandi (1525) aufgefiihrt.
Pseudo-Proklos’ Sphaera ist eine Einfithrung in die Astronomie und wird somit als
elementares Lehrbuch im Quadrivium unterrichtet, das zusammen mit dem T7rivium
die septem artes liberales (Grammatik, Rhetorik, Dialektik bzw. Logik, Arithmetik,
Geometrie, Musik, Astronomie) der Artistenfakultit bildet. In Paris, Oxford und Cam-
bridge verlagert sich die Artistenfakultdt infolge der Reformation an die Kollegien, im
Deutschen Reich an die Gymnasien.

Als in der Renaissance der volkssprachlichen Dichtung die gleiche Bedeutung wie
der lateinischen eingerdumt wird (z. B. Dantes Gottliche Komddie), entstehen neben latei-
nischen Kommentaren vermehrt auch volkssprachliche, die an ein des Lateinischen nicht
machtiges Publikum gerichtet sind (v. a. Dantes Convivio mit Reflexionen zur Volksspra-
chigkeit des Werkes). Die Volkssprachen werden durch den Druck verbreitet und popu-
lar; es entstehen sogar Ausgaben in mehr als zwei Sprachen. Auch wird die Verbreitung

SVgl. Grossmann 1975, 49.
®Vgl. Kristeller 1974, 102.
"Vgl. Grafton 1986, 96.
8Vgl. Westman [1975a, 169.
9Vgl. Gibson 1931, 236.
10yg]. North 1993, 309.
"Vegl. Paulsen [1919, 267-268.
12vgl. Schmitt [1988.

B3vgl. Hoye 1997, 2.

14V gl. Wagner [1894, 142.
BSygl. Miiller 1999, 157.
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der Volkssprachen begiinstigt durch die Entstehung eines modernen Wissenschaftsbegriffs
und eine Hinwendung an ein breiteres Publikum.™ Beispielsweise gehort Pseudo-Proklos’
Sphaera zu den autoritativen astronomischen Werken, zu denen italienische Kommen-
tare verfasst werden, neben Sacroboscos Sphaera, der Theorica planetarum, Aristote-
les’ Meteora und De Caelo und Averroes’ (1126—-1198) De substantia orbis.@ Die ita-
lienische Ubersetzung mit Kommentar von Egnazio Danti zu Pseudo-Proklos’ Sphaera
gehort neben Dantis Sacrobosco-Ubersetzung zu den iltesten astronomischen Texten in
der Volkssprache. Dabei beschéftigen sich die volkssprachlichen Kommentare weniger
mit dem sprachlichen Stil als mit dem Inhalt des Textes und seiner praktischen Anwen-
dung. Es konnen einzelne Worter (ad litteram-Kommentar), ganze Passagen oder Themen
(,,Sachkommentar*) kommentiert werden.d Die Anmerkungen sind inhaltlicher, mytho-
logischer, philosophischer, naturwissenschaftlicher, historischer oder geographischer Na-
tur. Dabei wird der antike Text mit den personlichen Erfahrungen des Kommentators aus
der Sicht seiner Zeit Verkniipft.

Die lateinischen und volkssprachigen Ubersetzungen und Kommentare der Sphaera
sind in der Forschung nur in Kiirze untersucht worden. Todd 2003 und Todd [1995 un-
tersuchen Pietro Catenas (1501-1576) italienische Ubersetzung. Todd schreibt, dass die
Sphaera als Traktat mit praktischer Anwendung fiir die Vitruvstudien (Vitruv, 115 v. Chr.)
in Italien verwendet werde, weil Astronomie und Architektur beide messende Disziplinen
seien. In Vitruvs Kapitel 10 tiber Astronomie wird die Vermessung von Land oder Gebéu-
den sowie der Lauf der Sonne, der fiir die Gebdudeplanung bedeutend ist, erkldrt. Catenas
Ubersetzung stellt eine Abweichung von seinem Hauptwerk dar, da er Pseudo-Proklos
nicht fiir sein eigenes Sphaera-Traktat (Padua, 1561; 1573) nutzt. Der italienischen Uber-
setzung Catenas liegt wohl die lateinische Version Linacres zugrunde, da Catena auch
Einfiigungen Linacres mitiibersetzt. Dagegen liegt Vinets lateinische Ubersetzung in zwei
Versionen a und b vor.2! Willibald Pirckheimers (1470-1530) Sphaera-Ubersetzung wird
als Beilage zu Ptolemaios’ Geographie durch Korrekturen und Zusitze an diese ange-
passt.@ Doch detailliertere Betrachtungen zu Sphaera-Ubersetzungen sind in der For-
schung nicht erschienen.

Deshalb sollen in diesem Abschnitt die Ubersetzungen und Kommentare von Pseudo-
Proklos’ Sphaera ndher analysiert werden. Dabei steht die Frage im Mittelpunkt, in wel-
chem Kontext dieses Werk in der Renaissance steht, d.h. wer die Ubersetzer sind, zu wel-
chem Zweck sie ihre Ubersetzung anfertigen und welche Eigenschaften ihre Ubersetzun-
gen aufweisen. Die Analyse und der Vergleich der Kommentare zur Sphaera soll zei-
gen, wie dieser Text im 16. Jahrhundert aufgenommen, interpretiert und verdndert wird.
Dabei sind sowohl das Umfeld der Verfasser wie Institutionen und Curricula, in denen
Pseudo-Proklos’ Sphaera gelehrt wird, von Bedeutung, wie auch inhaltliche und struktu-
relle Transformationen des Sphaera-Textes, gerade im Vergleich der Kommentare unter-
einander. Insbesondere schlieft sich die Frage an, welche inhaltlichen Schwerpunkte die
Kommentare bilden und welche dagegen vernachléssigt werden, welche Inhalte immer
weiter tradiert werden und welche nicht. Auch gilt es zu kliaren, welche anderen Autoren,
Themen und Bilder der Kommentator heranzieht, um die Sphaera zu erklaren. Dabei ist

16Vgl. Gardt 1999, 45f.

17y gl. Paulus 2003, 91.

18y gl. Righini-Bonelli 2008.

YVagl. Leinkauf 2006, 80.

20vgl. Buck [1975; Guthmiiller 2000; Loicq 2002.
21'ygl. Todd 2003, 33-35.

22vgl. Holzberg 1981, 333-339.
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relevant, ob Sacrobosco und das traditionelle Weltbild nach Ptolemaios und Aristoteles
als Gegenbild zur griechischen Sphaera des Neoplatonikers Proklos herangezogen wer-
den (vgl. die These in der Einleitung).

Oosterhoff bemerkt, dass die Kommentare zu Sacrobosco im 16. Jahrhundert weniger
innovatives astronomisches Wissen als vielmehr memorierendes Wissen enthalten. Hier
gilt es phanomenologisch zu betrachten, ob diese These auf die Kommentare zu Pseudo-
Proklos’ Sphaera zutrifft 3 Auch ist die These von Todd zu priifen, dass die Kommen-
tartradition zu Pseudo-Proklos’ Sphaera in zwei Linien oder Traditionen unterteilt wer-
den kann: 1. die humanistische Linie, vertreten durch Elie Vinet und Jacques Toussain
(1499-1547), die in ihren Kommentaren v. a. Dichter wie Arat und Hygin zitieren, 2. die
technische Tradition, repriasentiert durch Jakob Ziegler, Egnazio Danti, Anonymus Hau-
niensis (Wirkungszeit 1590/91) und Johannes Hagius.@] Zur Unterstreichung seiner These
verwendet Todd ein Zitat des Jakob Ziegler, der Kritik libt am Vertrauen der Humanisten
auf vulgati auctores, d.h. Dichter, Redner, Historiker und Philosophen. Ziegler schreibt,
dass zur Interpretation antiker Texte wie Plinius d. A. (1. Jh. n. Chr.) neben philologi-
scher Arbeit auch qualifizierte Kenntnisse in sphérischer Astronomie und Planetentheorie
notig seien.B Auch zieht Todd die Erwdhnung der Sphaera bei dem Mathematikprofes-
sor in Oxford und Cambridge, Robert Recorde (ca. 1510-1558), heran. Recorde empfiehlt
Stoftlers Kommentar zur Sphaera in seinem Lehrbuch The Castle of Knowledge (London,
1556) fiir die Lektiire an der Universitit zusammen mit Euklids Phaenomena und Kleo-
medes’ Caelestia statt mit den antiken geographisch-astronomischen Literaturwerken des
Plinius, Hygin und Arat 28 Offen bleibt bei Todd, ob die Kommentare zu Pseudo-Proklos’
Sphaera auch in andere Untergruppen, beispielsweise inhaltliche, geteilt werden kénnen.
Hierzu mdchte ich die Termini und die Methode der Kommentare phinomenologisch un-
tersuchen.

2.2 Ubersicht der Ubersetzungen und Kommentare

In diesem Kapitel werden alle Ubersetzungen und Kommentare zu Pseudo-Proklos’ Spha-
era, die vom 15. bis 17. Jahrhundert entstanden sind, untersucht. Das Interesse an Pseudo-
Proklos’ Sphaera stammt groBtenteils aus dem Kreise des Erasmus von Rotterdam (1466—
1536) und des Melanchthon.

Erasmus’ Kreis (vgl. Abbildung R.1)) ist eine respublica literarum, die humanisti-
sche Werte gegen die scholastische Tradition verteidigt.=* Dieser Kreis setzt sich fiir die
Verbreitung eleganten Lateins und klassischer Texte ein. Erasmus ist Herausgeber klassi-
scher Werke und hat dadurch Einfluss auf die Wissenschaft seiner Zeit in den Drucker-
stddten Venedig, Basel und Paris bis nach Grof3britannien und ins restliche Europa. Er
arbeitet mit den Druckern Aldus Manutius, Heinrich Petri (1527-1579) und Johannes Fro-
ben (1460-1527) zusammen, die seine Werke drucken. Linacres und Vallas Ubersetzun-
gen von Pseudo-Proklos’ Sphaera werden 1499 und 1501 bei dem bekannten humanis-

2vgl. Oosterhoff 2015, 37.

24vgl. Todd 2003, 13.

23 Sed fuit postrema gravissima causa difficultatis, ea, quod quos illa cura tenuit Plinii intelligendi, iidem re-
liquo studiorum genere fuerunt humanioribus litteris grammaticis, Poetis, Oratoribus, Historicis, denique
Philosophis cognoscendis et interpretandis occupati. Astronomica autem attigerunt in transitu ex vulga-
tis auctoribus, qui sphaeralem rationem exiliter, catholica vero septem vagarum stellarum etiam impedite
tractarunt, vgl. Ziegler [1531], 4r; Omodeo 2014b.

26ygl. Recorde [1556, 98-99, 179-180, 269.

27V gl. Omodeo 2014, 2; Augustijn 1997, 7-8.

2Vgl. Omodeo 2014, 8-9.
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Abb. 2.1: Die mit Erasmus direkt oder indirekt in Verbindung stehenden Personen, die fiir die
Verbreitung von Pseudo-Proklos’ Sphaera relevant sind, vgl. Todd 2003.

tischen Drucker Aldus Manutius in Venedig gedruckt, zu dessen Herausgebern Erasmus
gehért.@ Linacre hilft Manutius zwischen 1497 und 1499 bei der Herausgabe der grie-
chischen Aristoteles-Ausgabe in flinf BindenBd Auch der erste Ubersetzer der Sphaera,
Giorgio Valla, unterstiitzt Manutius bei der Veroffentlichung griechischer und lateinischer
Handschriften, v. a. im Bereich der Mathematik, Medizin und Naturphilosophie. Manu-
tius wiederum druckt im Jahre 1525 die Galen-Ubersetzung des Thomas Linacre. Linacre
studiert mit Thomas Morus (1478—1535) Griechisch in London (1500) und ist ein Freund
und Arzt des Erasmus,*? den er nach seiner Riickkehr nach London im Jahre 1499 das ers-
te Mal besucht.23 Die Beziehung zu Erasmus ist herzlich und respektvoll; so bezeichnet
Erasmus den Linacre in Brief 194 als seinen gelehrtesten und liebsten Lehrer (doctissime
atque humanissime praeceptor).@] Auflerdem ist Linacre Erasmus’ Arzt, der Tutor von
Arthur Tudor von Wales (1486—1502) und studiert mit William Grocyn (1446—1519); der
Letzte hat eine Widmung zur Erstausgabe geschrieben, in welcher er Linacre lobt.
Manutius widmet die Erstausgabe von Pseudo-Proklos’ Sphaera dem Grafen Alberto
Pio von Carpi (1475-1550), dem Schiiler des Manutius, Neffen des Pico della Mirandola
(1463-1494) und Erben von Giorgio Vallas Bibliothek; Vallas Ubersetzung der Sphaera
wird 1501 in Venedig bei Manutius herausgegeben. Fiir seine Herausgaben ist Erasmus

Vgl. Lowry [1986, 379.

30Vgl. Schmitt [1986.

31Vgl. d’ Amico und Deutscher [1987.
32vgl. Allen 1906-1958, Brief 118.
3vgl. Allen u. a. [1969, T1i 2.

34vgl. Allen 1906, 427.
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von seinem Patron Henry VIII. (1491-1547) abhingig, der wiederum der Bruder des Wid-
mungsempfanger Arthur Tudor ist. Der Engldnder Robert Recorde, der Stofflers Kommen-
tar zur Sphaera in seiner Schrift The Castle of Knowledge (London, 1556) erwihnt, ist der
Schatzmeister von Edward IV. (1442—-1483), Prinz Arthur Tudors GroBvater miitterlicher-
seits. Linacres Sphaera-Ubersetzung bildet die Grundlage fiir viele andere Ubersetzer und
Kommentatoren von Pseudo-Proklos’ Sphaera. So lehrt Thomas Lupset (1495-1530) im
Griechischunterricht am Corpus-Christi-College in Oxford iiber Linacres Ubersetzung der
Sphaera.

Zwischen Erasmus und Melanchthon herrscht ein kritisch-respektvolles Verhéltnis.
Beiden gemeinsam ist das Interesse an der Verbreitung der klassischen Texte und der grie-
chischen Sprache. Erasmus bereitet die Bildungsreformation vor, die Melanchthon wei-
terfiihrt. Sie begegnen einander zwar nie, aber fiihren 1530—-1535 einen Briefwechsel iiber
theologische Fragen.@ Melanchthon setzt sich v. a. fiir den naturwissenschaftlichen Unter-
richt einB9 Seine Bildungsreform schlieB3t die aristotelische Physik und die ptolemdische
Astronomie aus, bringt in der Astrologie die hellenistische und arabische Tradition bei
Ptolemaios, (Tetrabiblos) und Abu Maschar (787-886 n. Chr.) verstérkt ein und betrachtet
gleichzeitig die Himmelszeichen aus christlicher Sicht als Wunder Gottes.

Der Begriff ,,Melanchthonkreis“ (vgl. Abbildung R.2) wird von Lynn Thorndike ge-
priagt und bezeichnet ein intellektuelles Netzwerk der Universitit Wittenberg, das sich fiir
Naturwissenschaften einsetzt. Westman (2011, 167, Anm. 8) libernimmt diesen Begriff
von Thorndike und spricht in seinem Buch The Copernican Question von einer ,,Witten-
berger Interpretation der Kopernikanischen Theorie* B Dagegen bezeichnet Brosseder
ihn als ,,Mythos“.@ Melanchthons Kreis besteht aus Gelehrten, die sich fiir informelle
Diskussionen treffen.®d Melanchton fiihrt eine akademische Reform an protestantischen
Universitdten (Wittenberg, Tiibingen, Leipzig) durch, infolge der er den Unterricht von
Mathematik und Astronomie fordert und die Verbreitung von Lehrbiichern wie Sacro-
boscos Sphaera vorantreibt. Flir Astronomie begeistert sich Melanchthon durch seinen
Lehrer Johannes Stoffler, der den ersten Kommentar zu Pseudo-Proklos’ Sphaera verfasst
(Tiibingen, 1534).

Wiederum Schiiler des Melanchthon sind Edo Hilderich um 1555-1556 in Witten-
berg, der 1590 die erste Ausgabe von Geminos’ Eisagoge verdftentlicht, Martin Thuroc-
zi (ca. 1535—ca. 1597), der wegen Melanchthon nach Wittenberg geht, und Georg Joachim
Rheticus (1514-1574), dessen Nihe zu Kopernikus ihn vom Wittenberger Kreis und von
Melanchthon entfernt.@ Hilderichs Verteidigung der Astronomie im Vorwort zu Geminos
mag von Melanchthons Widmung zu Sacrobosco beeinflusst sein;@ Vinet hat Pseudo-
Proklos’ Sphaera auf Latein (Paris, 1543) und Franzosisch (Poitiers, 1544) iibersetzt.
Caspar Peucer (1525-1602), dessen Widmungselegie Thuroczis Ubersetzung der Sphaera
(Wittenberg, 1556) beigegeben ist, mag Thuroczis Lehrer gewesen sein. Er lebt als Schii-
ler in Melanchthons Haus, ist Melanchthons Schwiegersohn und gibt nach Melanchthons

3Vgl. Jesse Jesse 2005, 74.
3%Vgl. Pozzo Pozzo [1998.
37Vgl. Salatowsky 2015, 42f.
38Vgl. Westman 2011, 141-170.
39V gl. Brosseder 2004, 11-15.
40vgl. Westman 19754, 167.
#Vgl. Todd 2003, 21.

42y gl. Westman [1975a, 177.
$vgl. Todd 2003, 21.

#vgl. Todd 2003, 35.
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Abb. 2.2: Der Melanchthonkreis. Zu den Personen vgl. Todd 2003. Zum Portrit Willibald
Pirckheimers (1526-1530) durch Albrecht Diirer (1471-1528) vgl. Abbildung P.3.

Tod dessen Schriften heraus (vier Binde um 1562—64 und Briefe um 1565, 1570, 1574).@
Joachim Camerarius (1500—1574), dessen Kommentar zu Pseudo-Proklos’ Sphaera ver-
loren ist, hélt sich zur selben Zeit (1526—1535) in Wittenberg auf wie Melanchthon und
Willibald Pirckheimer, der die Sphaera um diese Zeit libersetzt hat. Camerarius hat auch
auf Geheif3 des Johannes Stoffler, der erste Kommentator von Pseudo-Proklos’ Sphaera
(Tubingen, 1534), das ab 14991f. hiaufig mit der Sphaera gedruckte griechische Lehrge-
dicht Phaenonema des Arat ins Lateinische iibersetzt (Niirnberg, 1535).

In seinen Vorworten zu Lehrbiichern tritt Melanchthon fiir die Bedeutung der Ma-
thematik und der Astrologie ein,@ die er vor theologischen Kritikern rechtfertigen will.
Melanchthon denkt, dass Naturphilosophie direkt mit Vorsehung verbunden sei bzw. be-
nutzt er astrologische Zeichen, um physikalische Phinomene zu erkliren F Laut Omodeo
schafft Melanchthon eine anti-scholastische Kultur, indem er fiir die Wiederentdeckung
von Aristoteles’ Gedanken in ihrer urspriinglichen Form, v. a. der Physica, eintritt.== Seine
Bildung richtet sich dabei an alle, denn nach Melanchthon kénnen alle Menschen den Wil-
len Gottes sehen. Durch die Lehre der Astrologie soll die Wissenschaft verbessert werden,
um durch die Prognostik Gott besser zu verstehen.

Zwischen 1499 und 1620 entstehen dreizehn Ubersetzungen von Pseudo-Proklos’
Sphaera durch Thomas Linacre (1499), Giorgio Valla (1501), Willibald Pirckheimer, Elie

43Vgl. Scheible 2001,

4vgl. Omodeo 20144, 67-68.

47y gl. Brosseder 2004, 321, zu Peucer: 2004, 22-25.

#ygl. Omodeo 2014a, 67; vgl. auch Kathe 2002; Moran [1973.
4Vgl. Kraai 2003, 10; Melanchthon [1531,, Vorwort.



26 2. Die Ubersicht der Ubersetzungen und Kommentare mit ihren Widmungen

Abb. 2.3: Willibald Pirckheimer, portritiert im Jahre 1503 von Albrecht Diirer, bpk /
Kupferstichkabinett, SMB / Jorg P. Anders.

Vinet (1543, 1544, 1592 und 1573), Anonymus Monacensis (um 1540; Lebensdaten unbe-
kannt), William Salisbury (1550; 1520-1584), Tito Giovanni Scandianese (1556; 1518—
1582), Martin Thuroczi (1556), Pietro Catena (1565), Egnazio Danti (1573), Georg He-
nisch (1575), Johannes Lauremberg (1611) und John Bainbridge (1620) —, wobei die ein-
flussreichste Ubersetzung jene des Thomas Linacre ist. Nachgedruckt werden auch Vinets
und Henischs Ubersetzungen.

Uber die Hilfte der Ubersetzer verwenden Linacres lateinische Ubersetzung als Vor-
lage fiir ihre eigene Ubersetzung (Pirckheimer, Anonymus Monacensis, Salisbury, Scan-
dianese, Thuroczi, Catena, Danti), was auf ihren mangelnden Griechischkenntnissen be-
ruhen dirfte. Wahrend Pirckheimer und Anonymus Monacensis eine leicht {iberarbeite-
te Version von Linacres Text anfertigen, dichtet Thuroczi eine lateinische Versvariante.
Schon bei Cicero gibt es eine freie und eine wortgetreue Ubersetzung literarischer Wer-
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ke B Salisbury, Scandianese, Catena und Danti dagegen iibersetzen das Lateinische in
Volkssprache. Um 1830 entsteht noch eine deutsche Ubersetzung des Johann Guteniicker.
Die Ubersetzer von Pseudo-Proklos’ Sphaera verfolgen dichterischen Anspruch, wih-
rend die Kommentatoren hdufig Messungen und Instrumentenbeschreibungen machen.
Die Ubersetzungstendenz geht von elegant zu sachlich und ausgangssprachenorientiert.
Die Ubersetzungen von Pseudo-Proklos’ Sphaera haben die Tendenz, durch Umschrei-
bungen den Inhalt zu verdeutlichen, z. B. in den Kapiteliiberschriften. In einigen Formu-
lierungen wird Linacres Ubersetzung nachgeahmt, meist aber verwenden die Ubersetzer
neutralere und weniger poetische Worter (mit Ausnahme von Thuroczi). Der Kosmos wird
in den Ubersetzungen und Kommentaren zu Pseudo-Proklos’ Sphaera mit Abbildungen
und Bezeichnungen zu Globen und Armillarsphiren (Sphére: Danti, Ziegler: Astrolabium)
erldutert.

Was die Kommentare angeht, so sind es im 15. Jahrhundert elf lateinische an der
Zahl. Sie stammen von Georg Tannstetter (verloren, 1482—1535), Joachim Camerarius
(verloren, 1526—-1535), Johannes Stoffler (Tilibingen, 1534), Jakob Ziegler (Basel, 1536),
Jacques Toussain (Paris, 1543), Elie Vinet (Paris, 1543), Georg Joachim Rheticus (Wit-
tenberg, 1556), Erasmus Oswald Schreckenfuchs (Basel, 1561), Anonymus Hauniensis
(1590/91), benannt nach der Stadt der Handschrift (Kopenhagen oder lateinisch Hafnia),
Johannes Hagius (1591) und Georg Henisch (1609). Zwei volkssprachliche Kommentare
stammen von Elie Vinet auf Franzdsisch (Poitiers, 1544; Paris, 1573) und von Egnazio
Danti auf Italienisch (Florenz, 1573). Vinet basiert seinen Kommentar auf dem griechi-
schen Text, wahrend Stoffler, Toussain, Ziegler und Schreckenfuchs ihre Kommentare
auf die lateinische Ubersetzung Linacres stiitzen; von den iibrigen Kommentaren ist die
Grundlage nicht bekannt.

Als Modell fiir den inhaltlichen und strukturellen Vergleich der Kommentare dient in
dieser Arbeit der erste und meistverbreitete Kommentar von Johannes Stoffler (Tiibingen,
1534). Dieser Kommentar wird in etlichen Schriften des 16. Jahrhunderts zitiert. Theodor
Reysmann (1503—-1543/44) etwa, Dichter und Schulmeister in Altenburg in Thiiringen,
schreibt eine Elegie auf Stofflers Tod, De obitu Joannis Stoffler Justingani, mathematici
Tubingensis, elegia (Augsburg, 1531).

Der franzosische Humanist Elie Vinet zitiert Stofflers Kommentar in seinem eigenen
Kommentar zur Sphaera zusammen mit Sacroboscos Sphaem.@ Auch Bernardino Baldi
erwdhnt in seiner Biographie Stofflers dessen Kommentar zur S%zaem, die er Proklos
zuschreibt, aber die laut Francesco Barozzi von Geminos stamme.

Im 16. und frithen 17. Jahrhundert findet man Abschriften von Pseudo-Proklos’ Spha-
era (Ausgabe Basel, 1547 von Linacres Ubersetzung) im Besitz des Tycho Brahe (1546
1601) und einiger englischer Zeitgenossen.@] AuBlerdem erscheint Stofflers Kommentar
zu Pseudo-Proklos’ Sphaera in Inventaren englischer Gelehrter des 16. Jahrhunderts; Ro-
bert Barnes (1495-1540), Mitglied des Merton College, nennt unter den Biichern, die er
von der Merton College Library am 29. November 1594 erhalten hat, eine Ausgabe von
Stofflers Sphaera-Kommentar (Mainz, 1535).@ Das Inventar vom Hof des Vizekanzlers
in der Tudor- und Stuartperiode erwéahnt die Spera Procli grece (1546 und 1558) und Pro-

S0Vgl. Zwierlein 2002, 85.

SINeu herausgegeben mit Kommentar und deutscher Ubersetzung von Kottke 2013; zu Reysmann vgl. Wulz
1966, 56; Schottenloher [1956, 305; Bossert [1906.

52V gl. Vinet [1543, 13-14.

3Vgl. Baldi 1998, 351-352.

*Vgl. Todd 2003, 14, Anm. 44; Westman [1975b, 324.

3>Vgl. Emden [1974, 714.
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klos de Spera (1564),@ aber aus diesen Jahren sind keine Drucke der proklischen Spha-
era erhalten. Auch Sir Henry Savile besitzt um 1570 in seiner Bibliothek eine Ausgabe
von Stofflers Kommentar zu Pseudo-Proklos’ Sphaem.@ Zu dieser Zeit, um 1570, lehrt
Henry Savile auch iiber Pseudo-Proklos’ Sphaera in Oxford,@ alternativ (gleichwertig)
zu Ptolemaios’ Hypotyposis: ,,Damit schlielich Proklos’ Sphaera oder Ptolemaios’ Pla-
netenhypothesen zur Einfilhrung in die niederen Kiinste den Zuhdrern vorgelegt und die
Sexagenalrechnung privat oder 6ffentlich vorgelesen werden kann.“® Proklos wird also
mit der traditionellen ptolemiischen Astronomie gleichgesetzt.

Im Folgenden wird nun eine Ubersicht der Ubersetzungen und Kommentare zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera in chronologischer Ordnung gegeben.

2.2.1 Giorgio Valla (Venedig, 1491) — Lexikale Gelehrsamkeit

Der italienische Mediziner, Astronom und Philologe Giorgio Valla verfasst um kurz vor
1491 die erste lateinische Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera, die aber erst nach
Thomas Linacres Ubersetzung und sogar nach Vallas Tod, um 1501 in Venedig bei Al-
dus Manutius gedruckt wird. Vallas humanistisches Umfeld gewéhrt dem bedeutenden
Drucker Aldus Manutius Zutritt zur intellektuellen Gesellschaft Venedigs.@ Durch seine
Sammlung klassischer Schriften ist Valla ein Anziehungspunkt fiir bekannte Gelehrte; Pi-
co della Mirandola, Alberto Pio (der Widmungsempfanger der Sphaera-Erstausgabe) und
Konstantin Lascaris (1445—1534) bitten Valla um Abschriften. Bei Vallas Ubersetzung
handelt es sich um eine partielle Ubersetzung oder Paraphrase der Sphaera ohne Angabe
von Autor, Titel und Kapiteln. Seine Ubersetzung, die Valla nach der iltesten Hand-
schrift (Pseudo-Proklos [1491)) verfasst hat, erscheint in Vallas groBer Enzyklopéddie De
expetendis et fugiendus rebus opus (,,Werk von den zu erforschenden und zu vernachlis-
sigenden Dingen®). De expetendis stellt bislang unbekannte Schriften {iber astronomische
Bewegungsmodelle bereit.? Die Sphaera ist im Abschnitt {iber Astronomie (16.1), ge-
nauer liber Geometrie der Erd- und Himmelssphére, enthalten. Nach der Behandlung der
Erdzonen aus der Sphaera zitiert Valla die GroBe der Erde aus Kleomedes’ Caelestia 1.7.
In Buch I1I, Kapitel 1-4 von De expetendis erwahnt Valla Proklos’ Hypotyposis, die sich in
derselben Handschrift mit Pseudo-Proklos’ Sphaera befindet. Vallas vollstindige Uberset-
zung der Hypotyposis ist 1551 in Basel in der Sammlung Ptolemaei Opera erschienen.
Die Innovation von Vallas Enzyklopédie zeigt sich in verschiedenen Aspekten: Sie
stellt den ersten Druck auch anderer griechischer Werke dar, darunter des Archimedes,
Apollonios von Tyana (um 15—um 100 n.Chr.), Autolykos von Pitane (435 v.Chr.—
403 v. Chr.), Eutokios von Askalon (480 n. Chr.—540 n. Chr.) und Heron von Alexandria
(t nach 62) und Vallas Euklidiibersetzung aus dem Griechischen. Vallas Ubersetzung
wird von Leonardo da Vinci (1452—-1519) und Kopernikus benutzt. Leonardo {ibersetzt
Abschnitte von Vallas Werk ins Italienische und verwendete sie fiir sein eigenes Werk iiber
geometrische Proportionen, allerdings wohl nicht den Abschnitt iiber Pseudo-Proklos’

*Vgl. Leedham-Green [1986, 643.

S70xford, Bodleian Library, Savile X. 14; vgl. Goulding 1999, 113, Anm. 350.

8Vgl. Goulding [1999, 120.

SIta tamen, ut Sphaeram Procli vel Hypotheses Planetarium Ptolemaei possit, introductionis ad inferio-
rem artem gratia, auditoribus proponere logisticamque sexagenariam vel privatim vel publice tradere, vgl.
Gibson [1931), 529.

0Vgl. Lowry 1979, 184.

61 Zum Inhalt von De expetendis vgl. Renouard [1834] 1991, 30-31.

2vgl. Gétze 2010, 177; Maccagni [1981], 46-47.

63Vgl. Ruffo 1977, 365-368.
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Sphaera, der sich in einem anderen Kapitel befindet. Kopernikus entnimmt De expetendis
die heliozentrische Lehre des Aristarchus und einen Sternenkatalog, der sich von dem
des Ptolemaios unterscheidet.F4

2.2.2 Thomas Linacre (Venedig, 1499) — Die erste Referenziibersetzung

Die lateinische Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera durch den englischen Arzt und
Gelehrten Thomas Linacre geht als erste im Jahre 1499 bei Aldus Manutius in Venedig in
den Druck. Jedoch ist die Ubersetzung des Giorgio Valla friiher, denn er schreibt in einem
Brief von Ende 1491 an Jacobus Antiquarius (Jacopo Antiquario) von Perugia (1445—
1512), dass er die ersten 19 Biicher seines Lexikons De expetendis et fugiendis rebus
fertiggestellt habe, zu denen die Sphaera gehért.@ Linacres Ubersetzung wird von vielen
folgenden Ubersetzern dieses Textes, die des Griechischen unkundig sind, als Grundlage
fiir verbesserte lateinische oder anderssprachige Ubersetzungen und Kommentare verwen-
det. Mit Linacre wird also die Verbreitung von Pseudo-Proklos’ Sphaera in Gang gesetzt.

2.2.3 Georg Tannstetter (Wien, 1511) und Joachim Camerarius (Niirnberg)
— Verlorene Kommentare

Der Melanchthonfreund Joachim Camerarius aus Bamberg (urspriinglich Joachim Kam-
mermeister) soll eine Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera verfasst haben, wie der
Katalog griechischer Werke von Johann Albert Fabricius bekannt gibt;@ leider ist die-
se Ubersetzung verloren. Ein Beispiel fiir einen Kommentar des Camerarius (zu Homer)
analysiert Sier (2003). Camerarius pflegt Kontakt zu anderen Bearbeitern von Pseudo-
Proklos’ Sphaera, was ihn zur Beschéftigung mit diesem Text gefiihrt haben mag. Denn
Melanchthon berichtet in seiner Rede von 1517 in Tiibingen De artibus liberalibus, dass
Johannes Stoffler den Gelehrten Camerarius aufgefordert habe, Arats Phainomena ins La-
teinische zu iibersetzen. In diesem Zusammenhang gibt Camerarius 1535 in Niirnberg und
1536 in Basel seine metrische Paraphrase von Arats Phaenomena heraus, die auch in der
Sammlung mit Linacres Sphaera (Heidelberg, 1589) gedruckt wird. Dieses Camerarii
carmen, quo nomina omnium siderum caelestium complexus est, stellt eine Liste der 48
Sternzeichen in 20 hexametrischen Versen zum Zwecke des Memorierens dar, beginnend
mit: ,,.Lerne, fleiBiger Junge, die Namen der alten Werke* (Nomina disce puer veterum
studiose laborum).

Camerarius’ Ubersetzung der Sphaera mag auch um 1535 in Niirnberg wie seine
anderen astronomischen Werke gedruckt worden sein.?? Im Wintersemester 1546 vertritt
Camerarius den Mathematik- bzw. Astronomieunterricht des Rheticus in Leipzig. Rheti-
cus hielt sich dort zwischen 1548—1551 auf und Camerarius wirkte dort von 1541 bis zu
seinem Tode im Jahre 1574 als Professor fiir lateinische Sprache@ an der Neugestaltung
der Statuten in Leipzig mit. Camerarius lehrt {iber verschiedene Ficher: Er ist Professor
fiir Latein und Griechisch in Leipzig.@ 1521 gibt Camerarius selbst Vorlesungen iiber

4vgl. Rose 1975, 48; 123-124.

5V gl. Heiberg 1896, 65.

% Inter imperfecta loach. Camerarii scripta memorantur illius 1) commentar. in hypotyposes Procli; 2) in
sphaeram Procli accurati commentarii; 3) conversio et explicatio hypothesium Procli, vgl. Fabricius-Harles
1804, 414, Bd. 9.

7Vgl. Zinner 1964, Nr. 1588.

%8vgl. Blecher 2006, 41, Anm. 157.

89vVgl. Kossling 2003, 291; 297-300.
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Quintilian in Wittenberg,@ ab 1522 {iber Zoologie und ab 1525 fiir griechische Sprache
und Literatur. 1526 schlieBlich wird er auf Melanchthons Empfehlung Lehrer fiir Grie-
chisch, Latein, Mathematik und Astronomie an dem neu gegriindeten Agidiengymnasi-
um in Niirnberg, wo er dem Pseudo-Proklos-Ubersetzer Willibald Pirckheimer begegnet.
1535, ein Jahr nachdem Herzog Ulrich von Wiirttemberg (1487—-1550) sein Herzogtum
zuriickgewonnen hat, wird Camerarius gebeten, die Universitdt von Tiibingen neu zu or-
ganisieren, wo er bis 1541 bleibt. Anschlieend geht er an die Universitét Leipzig, wo er
bis zu seinem Tod Rektor und Dekan fiir Kiinste ist. In Leipzig wirkt er bei der Formulie-
rung neuer Statuten mit.Z2 Fiir den Lateinunterricht sicht Camerarius die Grammatiken des
Melanchthon und des Linacre vor, fiir den Griechischunterricht Theodorus Gazas (1410—
1475) Grammatik (Venedig: Manutius, 1495), fiir Naturkunde Melanchthons De anima
und fiir Poesie Terenz bzw. Publius Terentius Afer (ca. 195 v. Chr.— ca. 159 v. Chr.) und
Vergil. Camerarius selbst lehrt Latein und Griechisch anhand von Autoren wie Homer,
Xenophon und Plautus. B Zwischen 1531 und 1534 kritisiert Erasmus Camerarius litera-
risches Werk in einem Brief an einen gemeinsamen Freund, Eobanus, der verloren ist, z. B.
die Edition spétantiker griechischer Astrologen und eine griechische Syntax von Johannes
Varennius (1462—-1536). Melanchthon antwortet mit einem Pamphlet Erratum (Niirnberg,
J. Petrius, 1535). Camerarius kritisiert Erasmus’ Nachahmung des ciceronianischen Stils,
aber gibt seine Disputatio de imitatione (1538) erst nach Erasmus’ Tod heraus.4

Georg Tannstetter oder Georgius Collimitius (1482—1535) ist ein Wiener Mathema-
tiker und Arzt, der einen Kommentar iiber Pseudo-Proklos’ Sphaera vorbereitet. Tann-
stetters Vorhaben, einen Sphaera-Kommentar zu verfassen, geht aus einem Brief an den
Schweizer Humanisten Joachim von Watt (Joachim Vadianus, 1484—1551) hervor: ,,Den
Entwurf zur Sphaera, der schon auf dem Amboss mit meinen Himmerchen geformt wur-
de, werde ich demnichst vollstindig geformt vielen Leuten zum Lesen aushéindigen.“@
Dieser Brief erscheint als Widmung in Tannstetters Ausgabe der linacrischen Ubersetzung
der Sphaera, die dem Unterricht an der Universitdt Wien dienen soll, wo Tannstetter seit
1503 lehrt. Die Ausgabe enthilt auch Tannstetters Appendix Uber das Auf- und Unterge-
hen der Sterne (De ortu et occasu siderum ut est apud poetas).@ Tannstetters eigener Kom-
mentar zur S[%haera ist anscheinend nie gedruckt worden und die handschriftliche Version
ist verloren.” Einen anderen Kommentar verfasst Tannstetter zu Plinius’ zweitem Buch
der Naturalis historia, der 1531 zusammen mit Jakob Zieglers Kommentar zu Plinius, der
ebenfalls Pseudo-Proklos kommentiert hat, herausgegeben wird.® Der Herausgeber Joa-
chim von Watt ediert auch Sacroboscos Sphaera (1518) sowie ein Werk iiber Optik (1535)
und weitere astronomische und medizinische Schriften, in die Pseudo-Proklos’ Sphaera
sich gut einﬁigt.@ Tannstetter bleibt bis zu seinem Tod Rektor der Artisten- und Medizin-
fakultdt in Wien. Er ist ein Mitglied von Konrad Celtis’ (1459—-1508) Sodalitas Danubiana
und des Kollegiums der Dichter und Mathematiker in Wien. Sein Versuch, nach Celtis’

"Vgl. Giinther 1986, 247.

"Vgl. Todd 2003, 48.

2V gl. K6Bling 2003, 291-302.

3V gl. Erler 1897, 667—669.

74V gl. Giinther 1986.

S Commentariolum in Sphaeram, quod iam sub incude malleolis nostris effigiatur, propediem absolute fab-
refactum in multorum manus legendum emittemus, vgl. Linacre [L511], 2r.
7®Vgl. Linacre 1511, 2v-3v.

"7Vgl. Todd 2003, 38.

"8V gl. Tannstetter [[531.

Vgl. CTC [1980d, 379-380.
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Tod im Jahre 1508 selbst eine Sodalitas Collimitiana der Mathematik und Astronomie zu
griinden, scheitert.

2.2.4 Willibald Pirckheimer (Niirnberg, 1526-1530) — Die geographische Adaption
des Linacre

Von dem Niirnberger Diirerfreund Willibald Pirckheimer stammt eine handschriftliche
partielle lateinische Ubersetzung der Sphaera, die mit Ptolemaios’ Geographie gedruckt
werden soll, jedoch nie erschienen ist. Nur Pirckheimers Ubersetzung der Geographie
wird 1525 gedruckt. Die Handschrift mit der Sphaera-Ubersetzung enthilt auch Kor-
rekturen, z. B. zu den ,,zweimal 182 parallelen Kreisen statt ,,192* (Kap. 3). Als Vorla-
ge verwendet Pirckheimer ein Exemplar der Editio princeps (1499) der Sphaera, das ihm
als Vorlage fiir seine Ubersetzung dient® und sich heute in London in der Library of the
Royal Society befindet B Pirckheimer besitzt namlich Drucke aus Venedig und Padua
und ist ein Sammler und Kéufer der aldinischen Ausgaben.@

2.2.5 Johannes Stoffler (Tiibingen, 1534) — Der Standardkommentar

Johannes Stoffler oder Johannes Stoeflerus, Gelehrter sowie Globen- und Uhrenbauer,
schreibt, wie schon erwédhnt, den umfangreichsten und meist zitierten (von Francesco Ba-
rozzi, Robert Recorde u. a.) lateinischen Kommentar zur Sphaera, der 1534 in Tiibingen
gedruckt wird.

2.2.6 Jakob Ziegler (Basel, 1536) — Das Sphireninstrument

Der Kommentar des deutschen Mathematikers Jakob Ziegler, deutscher Mathematiker und
Theologe, ist der zweite, der zu diesem Text ediert wird (Basel, 1536), zusammen mit
Zieglers Instrumentenbeschreibungen De solidae sphaerae constructione iiber den Him-
melsglobus und De canonica per sphaeram operatione iiber die Himmelskreise.

Den Kommentar zu Pseudo-Proklos’ Sphaera verfasst Ziegler wahrscheinlich zwi-
schen 1523 und 1527 in Italien B8 Er erscheint als zweiter gedruckter Kommentar zu die-
sem Text im Jahre 1536 bei Johann Walder (§1541) in einer Sammlung mit dem Titel
Sphaerae atque astrorum coelestium ratio, natura, et motus: ad totius mundi fabricationis
cognitionem fundamenta (,,Die Beschreibung der Sphére und der himmlischen Sterne, ih-
re Natur und Bewegung: die Grundlagen zum Versténdnis des Aufbaus der ganzen Welt*).
Zieglers Name erscheint nicht im Titelblatt, sondern erst im Inhaltsverzeichnis als Autor
von De constructione und De canonica operatione und als Kommentator der Sphaera. Die
ganze Sammelausgabe umfasst tiber 500 Seiten, wovon die Sphaera nur 39 Seiten (S. 22—
60) einnimmt. Zieglers Kommentar wird nie nachgedruckt, aber es gibt zwei italienische
Abschriften der Ausgabe von 1536; eine in Florenz aus dem 16. Jahrhundert mit Wid-
mung,@ Linacres Ubersetzung und Zieglers Anmerkungen, und eine in Bologna aus dem

80y gl. Pirckheimer [1526-153(.

81 An drei Stellen verbessert Pirckheimer seine eigene Ubersetzung, vgl. Pirckheimer 15261530, 1r zu Z.
14; 2r zu Z. 13; 3r zu Z. 20-21, zitiert nach Holzberg |1981], 334.

82V gl. Mayhew und Sharp 1910, 40; Holzberg [1981, 335-36.

8vgl. Todd 2003, 33.

84V gl. Pfotenhauer 2014, 343-363.

8Vgl. Heyden-Rynsch 2014, 51.

86vgl. Todd 2003, 40.

87Florenz, Biblioteca Riccardiana, 742.
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18. Jahrhundert, die nur die Widmung und eine Beschreibung der Druckausgabe enthilt B8

Ziegler lehrt an verschiedenen Orten, 1521 in Ferrara und Padua, 1534—-1539 in Baden und
1541 in Wien, wo er einen Lehrstuhl fiir Theologie an der katholischen Universitdt Wien
erhiltBd Ab 1576 ist Jakob Ziegler Professor in Danzig und Rektor des Gymnasiums zu
Thorn; zwischenzeitlich lehrt er auch in Ingolstadt und in Rostock.

2.2.7 Georg Joachim Rheticus (Wittenberg, 1536) — Die Astronomievorlesung in
Wittenberg

Der Melanchthon- und Kopernikusschiiler Georg Joachim Rheticus unterrichtet als Ma-
thematikprofessor um 1536 an der Universitiat Wittenberg iiber Pseudo-Proklos’ Sphaera,
zusammen mit Sacroboscos Sphaera und Al-Farghanis Elementa (* um 798). Mitschrif-
ten seiner Vorlesungen befinden sich in einer Handschrift (vgl. Rheticus 1536). Wegen
ithrer Kiirze scheinen die Notizen nur einen Ausschnitt aus Rheticus’ Vorlesung zu bil-
den; sie spiegeln die Vorliebe fiir kurze Ubersichten in der astronomischen Lehre des 16.
Jahrhunderts wider.

Rheticus’ Vorlesungsmitschriften sind in einer Handschrift von 153638 enthalten 20
Die proklische Sphaera befindet sich auf Bl. 39—59 und wird von dem Schreiber ,B* ab-
geschrieben, wihrend Sacroboscos Sphaera (1-36v) und Al-Farghanis Elementa (60—85)
von der Hand des Nikolaus Gugler (geb. 1521) , Rheticus’ Assistent (Famulus), stammen.
Beide Schreiber arbeiten zusammen, denn sie transkribieren abwechselnd die ebenfalls in
der Handschrift befindliche Vorlesung /n astrologiam annotata (86—148V).El] Auch geht
aus der Vorlesung zu Al-Farghani auf Bl. 73v hervor, dass Rheticus tiber Pseudo-Proklos’
Sphaera und liber Al-Farghanis Elementa lehrt (Interim legit magister loahim spheram
procli. finito proclo incepit iterum al fraganum).

2.2.8 Jacques Toussain (Paris, 1543) — Der franzosische Humanismus

Der franzosische Astronomie- und Grammatikprofessor und Herausgeber Jaques Toussain
schreibt einen lateinischen Kommentar zur Sphaera nach humanistischer Manier mit zahl-
reichen antiken Parallelstellen, der zuerst 1543 in Paris erscheint und 1547, 1553, 1556,
1557, 1560 (mit Abbildungen) und 1562 nachgedruckt wird.

2.2.9 Elie Vinet (Paris, 1543) — Franzosische Instrumentenbeschreibung

Der franzosische Humanist und Toussainschiiler Elie Vinet iibersetzt und kommentiert die
Sphaera dreimal, zuerst 1543 auf Latein in Paris und in revidierter Fassung mit Michael
Psellos’ (1017/18-1078) Quadrivium in Bordeaux, 1553. Vinets franzosische Ubersetzung
wird erstmals in Poitiers im Jahre 1544 herausgegeben; erhalten ist aber nur der Nachdruck
(Paris, 1577). Die Ausgaben der zweiten lateinischen Ubersetzung (Tournon, 1592) und
der franzosischen Ubersetzung enthalten zahlreiche Abbildungen von Globen. Weitere
Drucke erscheinen 1553 und 1557 in Paris, 1554 in Poitiers, 1593 in Leiden und 1597 in
Wittenberg.

8Bologna, Biblioteca Universitaria, 2948.
¥vVel. CTC [1980H, 377.

%V gl. Rheticus [1536.

*1Vgl. Kraai [1999, 31-33.
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Von Vinets lateinischer Ubersetzung existieren zwei Versionen. Die erste lateinische
Ubersetzung, a genannt, entsteht in Vinets friihen Lehrjahren (1539 1542) und wird
um 1543 ohne Angabe des Autors bei Jean Loys de Thielt (Johannes Lodoicus Tiletanus,
1535-1547) in Paris gedruckt, dafiir mit Vinets lateinischem Kommentar auf Griechisch-
Latein. Ein Nachdruck ohne Kapitelzahlen erscheint um 1553 in Paris bei Thomas Ri-
chard(us) (geb. ?), der Thielts Witwe nach dessen Tod geheiratet hat 23 Die zweite la-
teinische Fassung b stammt wohl aus der Zeit nach Vinets Riickkehr an das College de
Guyenne im Jahre 154704

2.2.10 Anonymus Monacensis (1540) und Johannes Lauremberg (Rostock, 1611)
— Konkurrenten des Linacre

Die Ubersetzung des Anonymus Monacensis basiert auf der Baseler Ausgabe von Linacres
Ubersetzung von 1523, die auch sechzehn Kapitel enthilt. Die Ubersetzung erscheint ohne
Angabe von Drucker, Ort und Jahr, wird aber vom VD16 (,,Verzeichnis der im deutschen
Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts®)= auf 1540 datiert. Der einzige
Druck von Anonymus Monacensis’ Ubersetzung befindet sich heute in der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen (A. lat. b. 21371/4), ohne Angabe von Autor, Drucker, Ort und
Datum, weshalb es sich um eine Privatabschrift handeln muss. Die Kapltelzahlung folgt
der Ausgabe von 1523 und bildet dadurch einen terminus ante quem.?

Johannes Lauremberg, deutscher Professor fiir Mathematik und Poesie, basiert seine
Ubersetzung auf dem griechischen Text der Sphaera-Erstausgabe (1499), mit dem sie auch
1611 bei Christoph Reusner (1575-1637), erster Ratsbuchdrucker in Rostock,@ gedruckt
wird. Lauremberg schreibt mathematische und padagogische Werke 28 Lauremberg war
1618-1623 Professor fiir Poesie an der Universitdt Rostock und bis zu seinem Tod Ma-
thematikprofessor an der Ritterakademie in Soreg auf der dénischen Insel Seeland. 1622
zeichnet er eine Karte von Mecklenburg, die 1664 in den Rostocker GroBBen Atlas aufge-
nommen wird.

2.2.11 William Salisbury (London, 1550) — Medizinischer Kontext

Der walisische Gelehrte William Salisbury oder SalusburyE hat die erste und einzige eng-
lische Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera verfasst, The Descripcion of the Sphere
or Frame of the Worlde (London, 1550), mit einem kurzen Appendix zur Astrologie in
Medizin und Landwirtschaft.

2.2.12 Martin Thuroczi (Wittenberg, 1556) — Die Verdichtung der Sphaera

Von dem ungarischen Humanisten und Dichter Martin Thuroczi aus Rakoc oder Martinus
Rakocius Turociensis, der zur Zeit der Abfassung in Wittenberg studiert, stammt die erste
und einzige Versiibersetzung der Sphaera in lateinischen Hexametern (Wittenberg, 1556).
Sie wird zusammen mit zwei Elegien des Thuroczi und des Caspar Peucer gedruckt.

92V gl. Todd 2003, 33.

93Vgl. Renouard [1963, 286.

%4V gl. Todd 2003, 34.

9Vgl. https://gateway-bayern.de/VD16+P+4978 [02.08.2019]; Proklos ca. 1540.
%Vgl. Todd 2003, 37-38.

97Vgl. https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN828644004 [02.08.2019].

%87u Johannes Lauremberg vgl. Diinnhaupt (Diinnhaupt 1982).

PV gl. Jones 2004.


https://gateway-bayern.de/VD16+P+4978
https://gdz.sub.uni-goettingen.de/id/PPN828644004
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2.2.13 Tito Giovanni Scandianese (Venedig, 1556) — Der italienische Humanismus

Der Italiener Tito Giovanni Scandianesel%d verfasst die erste Ubersetzung der Sphaera in
italienischer Sprache, La Sfera di Proclo (Venedig, 1556). Sie wird als Appendix mit Ne-
mesians (um 283 n. Chr.) Lehrgedicht La Caccia, ebenfalls in italienischer Ubersetzung,
gedruckt.

2.2.14 Erasmus Schreckenfuchs (Basel, 1561) — Geometrie und Dichtung

Der oOsterreichische Humanist Erasmus Oswald Schreckenfuchs verfasst einen lateini-
schen geometrischen Kommentar aus 20 geometrischen und astronomischen Anmerkun-
genm zur Sphaera, der 1561 in Basel zusammen mit der lateinischen Ubersetzung des
Linacre und dem griechischen Originaltext (Basel, 1523) gedruckt wird. Der Druck ent-
hilt ebenfalls Kleomedes’ kosmologisches Traktat De Mundo und die Lehrgedichte des
Arat iiber die Phaenomena und des Dionysios Periegetes (2. Jh. n. Chr.) iiber die Descrip-
tio Orbis (verfasst 124 n. Chr.).

2.2.15 Pietro Catena (Padua, 1565) — die Paduaner Rezeption: Architekturkontext

Die zweite italienische Ubersetzung verfasst der Paduer Mathematikprofessor Pietro Ca-
tena. Sie erscheint als lateinisch-italienische Ausgabe 1565 in Padua und richtet sich an
Architekturstudenten, die des Lateinischen nicht méchtig sind, weil Astronomie und Ar-
chitektur die Messtechnik verbindet.

2.2.16 Egnazio Danti (Florenz, 1573) — Italienische Instrumentenbeschreibung

Die letzte italienische Ubersetzung stammt von Egnazio Danti, Mathematiklehrer der
Medici-Familie und der Akademie in Florenz sowie Konstrukteur von Globen und
Astrolabien. Die Sphaera wird mit Dantis Instrumentenbeschreibungen L ‘uso della sfera
(hier zuerst erschienen) und Dell’ uso et della fabbrica dell’ astrolabio (Florenz: de’
Giunti, 1569) gedruckt.

2.2.17 Georg Henisch (Augsburg, 1575) — Lerntabellen

Georg Henisch aus Bartfeld (heutige Ostslowakei), Mathematiklehrer am Augsburger pro-
testantischen St. Anna-Gymnasium und praktizierender Arzt, verfasst eine lateinische
Ubersetzung der Sphaera mit Lerntabellen der Astronomie (Augsburg, 1575), demer ,,vie-
le neue Beobachtungen, Beweise und Tabellen* mit einer ,,leichten und anschaulichen
Darstellung des Lehrzwecks* beigefiigt (multas autem nouas obseruationes, demonstra-
tiones, tabulas addidi, quibus usum huius doctrinae familiarem et illustriorem reddidi),
und einen umfangreichen lateinischen Kommentar (Augsburg, 1609), der mit einer revi-
dierten Version der Ubersetzung und Ptolemaios’ Hypotyposis in den Druck geht. Henisch
zitiert Geminos, aber ohne zu wissen, dass er mit dem Sphaera-Text in Verbindung steht
(S. 52). Henisch schreibt medizinische Werke: das Artzney-Buch Sexti Platonici Philoso-
phi (Basel: Perna, 1582) und das Artztbuechlin (Basel: Perna, 1582).

100y/g]. Riccioni [1999.

101y/g]. Todd 2003, 45.

102714 Henischs Biographie vgl. Lenk 1969; Lenk 1968; Hofer 1858; Thorndike [1941b, 142—-143.
1037y Henischs Werken vgl. den Katalog der British Library.
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2.2.18 Anonymus Hauniensis (1590/91 — der unveroéffentlichte Kommentar

Der anonyme Kommentar des sog. ,,Anonymus Hauniensis* ist eine handschriftliche Vor-
lesung, die zwischen Februar 1590 und Mai 1591, wahrscheinlich an einer deutschen Uni-
versitdt gehalten, aber nie verdffentlicht wird. Im Text tauchen deutsche Begriffe auf
und auch das Traktat im Appendix De supputandis locorum distantiis (Bl. 121r—139v) ent-
hilt deutsche Ortsbeispiele (Bl. 125v; 126r—v). Danach folgt der Kommentar (B1. 15-120)
mit geometrischen Rekonstruktionen und Zahlentabellen (BIl. 32v, 33r) und widerspriich-
lichen Abbildungen vom geozentrischen und kopernikanischen Planetensystem (BI. 15r—

V).@
2.2.19 Johannes Hagius (Wittenberg, 1591) — Wittenberger Privatvorlesungen

In den 1580er und 1590er Jahren hélt Johannes Hagius in Wittenberg private Vorlesun-
gen. Seine Vorlesung von 1591 iiber die Sphaera ist in der Mitschrift eines Studenten
erhalten.[% Dieser mathematische Kommentar enthilt Tabellen und Rechnungen. Des-
weiteren gibt Hagius eine Uberarbeitung von Marcus Fritsches De meteoris heraus (Wit-
tenberg, 1581, 1583, 1598), schreibt den Calculus eclypsium (1587) und ein Vorwort
zu einer Ausgabe von Johannes Schoners Tabulae resolutae (Wittenberg, 1587).

2.2.20 John Bainbridge (London, 1620) — die Sphaera als astronomiepropideuti-
sches Werk

Der englische Arzt und Gelehrte John Bainbridge verfasst noch 1620 eine lateinische
Ubersetzung der Sphaera vom griechischen Text, die mit Ptolemaios’ komplexerem Werk
Hypotyposis in London gedruckt wird. Bainbridges Ubersetzung von Pseudo-Proklos’
Sphaera ist die letzte in der friihen Neuzeit und basiert auf zwei griechischen Handschrif-
ten. In der Einleitung an den Leser (lectori candido) schreibt er, dass Proklos selbst die
Sphaera aus der Eisagoge entnommen habe (excerpsit Proklos).

2.2.21 Cod. Guelf. 256 (1615) — Der zweitlingste Kommentar

Ein anonymer handschriftlicher Kommentar zur proklischen Sphaera mit dem Titel In [i-
bellum Procli de sphaera notae von 1615 befindet sich heute in Wolfenbiittel (Cod. Guelf.
256) und umfasst 79 Blétter. Der Bibliothekskatalog beschreibt den Kommentar als Mere
astronomicae sunt [notae] et ad latinam tantum versionem accommodatae.

2.3 Die Analyse der Widmungen und die Struktur der Ubersetzungs- und
Kommentarausgaben

Die Drucke in der Frithen Neuzeit beginnen in der Regel mit einem Widmungsbrief des
Autors oder Druckers an seinen Geldgeber (Patron). Diese Widmungen enthalten Infor-
mationen dariiber, warum die Ubersetzer oder Kommentatoren diesen Text ausgewihlt
haben, wie sie ihn bearbeiten und mit welchen Texten er fiir welche Studenten gelehrt

104y/g]. Anonymus Hauniensis 15901591

105y g]. Todd 2003, 46.

106y/g]. Todd 2003, 47; Hagius 1591.

1071ter italicum Bd. III, ID 814, Kap. 4, Nr. 104.

108v/g]. Ebert [1820, 139—140, Nr. 727; Milchsack [1913, 220.
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werden soll. Im Folgenden werden die zentralen Merkmale der Widmungen zu Pseudo-
Proklos’ Sphaera miteinander verglichen.

2.3.1 Kiirze und Klarheit

In seinen Anmerkungen strebt Schreckenfuchs Kiirze an (cum brevis esse laborem in his
annotatiunculis, S. 68), und in der vorangehenden Widmung empfiehlt er die Sphaera
trotz ihrer Kiirze den Studenten (boni adolescentes), weil sie die Grundlagen des primum
mobileé und der Sternenkunde (radices, principia fundamentaque totius artis syderalis)
erkldre. Sprachliches Pathos duflert Schreckenfuchs in der Forderung an die Studenten,
»dieses kleine Kompendium leidenschaftlich zu lieben und an sich zu reiflen, weil seine
Kenntnis sich um jenen gepriesenen Korper [das primum mobile] drehe. ]

Auch Danti lobt in seiner Widmung die Sphaera wegen ihrer Klarheit, Gelehrtheit
und Ordnung (purita della dottrina, et eccellenza dell 'ordine) und betont die Exaktheit, die
er bei der Wiedergabe von Pseudo-Proklos’ Konzepten aus dem Griechischen aufwendet
(Conoscera con quanta diligenza mi sia ingegnato di far, che Proclo esplichi i medesimi
concetti per ’appunto in questa lingua, come gia fece nella lingua Greca). Egnazio Danti
gibt die Ubersetzung von Sacroboscos Sphaera, die sein GroBvater Piervincenzo Danti
(1480-1512) angefertigt hat, 1571 in Florenz heraus; daher bildet Egnazios Uberset-
zung von Pseudo-Proklos’ Sphaera die thematische Fortfithrung des Werks seines Grof3-
vaters.

La Sfera di Proclo Liceo (Florenz, 1573) ist Isabella de’ Medici (1542—-1576) gewid-
met. 13 In der Widmung zur Sfera bezeichnet Danti Isabella als Padrona mia collendissima
und dankt ihr fiir die ,,unendlichen Wohltaten, die ich [= Danti] fortwahrend von ihr er-
hielt, zu jedem groBeren Anlass® (infiniti benefizii, che del continuo da quella ricevo, in
qual si voglia maggiore occasione). Spater wird Isabella zu Dantis Hauptforderin unter
den Medici, nachdem Cosimo I. de’ Medici (1519-1574) erkrankt ist und sich Kardinal
Ferdinando (1549-1609) in Rom befindet. Danti ist am Florentiner Hofe der Lehrer der
Kinder des Cosimo 1. de’ Medici Ferdinand, Francesco und Isabella Orsina in Geographie,
Kosmographie und praktischer Mathematik.I4

Der Titel von Vinets lateinischer Ubersetzung (Wittenberg: Zacharias Lehman, 1597)
zeigt, dass auch Vinet die Kiirze und Klarheit der Sphaera schitzt: ,,Proklos’ Sphaera, d.h.
das griechisch-lateinische Buch iiber die Himmelskreise, in dem die Grundlagen und Fun-
damente der ganzen Sternkunde kurz und klar festgehalten werden® (Sphaera Procli. Hoc
est, De circulis coelestibus liber graecolatinus, in quo principia et fundamenta totius artis
sideralis breviter et perspicue continentur). Mit Klarheit muss in den genannten Widmun-
gen die Einteilung des Sphaera-Textes in kurze thesenartige Kapitel und seine einfache
Syntax gemeint sein. Scandianese schreibt in seiner Widmung, dass die Sphaera viele
Dinge enthalte, die fiir das erste Buch des Cinegetico (,Uber die J agdkunst®, Gedicht des
Nemesian, Cynegetica) interessant seien. Die Sphaera bezeichnet Scandianese als , klare

197ur Widmung in der frithen Neuzeit vgl. Schottenloher [1953; Kristeller 1960; Keiner [1965; Davies [1983.

W00uamvis iste libellus sit perexiguus, tamen sit discentibus eo charior commendatiorque, quod quiquid
requiritur ad veram et principaliorem primi mobilis cognitionem, in eo oppido quam luculenter atque solide
proponitur, vgl. Schreckenfuchs 1561, 3.

" Boni adolescentes, a quibus recta studia magnifiunt, hoc vehementius ament arripiantque compendiolum
ad se, quod eius cognitio versetur circa corpus illud, ut dictum est, nobilissimum, vgl. Schreckenfuchs 1561,
3.

12ygl. Danti [1571.

3V gl. Fiorani 2003, 44.

4ygl. Butters 2002; Fiorani 2005, 43, 233-253.
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Zusammenfassung der Astronomie fiir junge Anfanger* (certo compendio che allii novicii
nell’ astrologia giovi, Kap. 3). Aus der Widmung geht auch hervor, dass Giovan Battista
Abbati da Carpi (geb. ?) dem Druck der Sphaera schon vor seiner Vollendung zugestimmt
hat (,,che voi giudicaste degna di stamparsi‘), die Sphaera also bereits kennt.

Auch Henisch verfolgt in seinen Lehrbiichern zur Mathematik die Methode der Kiir-
ze und Klarheit, wie er im Titel seines dialektischen Werks von 1590 schreibt: brevi et
perspicua methodo.l3 Die Sphaera mag ihn wegen ihrer Kiirze angesprochen haben. He-
nischs Kommentar zu Pseudo-Proklos erscheint ebenfalls 1609, mit einer Lerntabelle (von
Henisch als ,,Miitter des Gedachtnisses bzw. matres memoriae bezeichnet) der sieben
Prinzipien der Astronomie, die Henisch aus Proklos’ Euklid-Kommentar ibernimmt.

2.3.2 Autoritit

Bei Jakob Ziegler werden zur Rechtfertigung des kleinen Werks (opella) die Autorititen
,,Proklos“iatque is Platonicus) sowie ,,.Linacre* mit seiner Widmung an Arthur heran-
gezogen. Stoffler stellt Proklos’ Autoritét in Frage (1534), wenn er kritisiert, dass er
die Aufgaben eines Astronomen iiberschreite, indem er {iber ,,alle astronomischen Dinge*
erzdhle (Bl. 66r—v). Er selbst zieht praktisches Messwissen einer allgemeinen Einfiihrung
vor, obwohl Stofflers Schreibstil auch ausfiihrlich und anekdotenreich ist. Vinet betont in
der Widmung zu seiner lateinischen Ubersetzung mit Kommentar den tadellosen, beispiel-
haften Charakter von Pseudo-Proklos’ Sphaera: ,,Wir brauchen ein anderes beispielhaftes
Werk, wenn wir irgendwo ein tadelloseres finden konnen: insofern dies verlangt wurde
schien es mir passend, zu Psellos’ Astronomie die Sphaera des Proklos hinzuzuﬁigen.“m
Schreckenfuchs fiasst am Anfang jedes Kapitels den Inhalt zusammen; in Kap. 10 {iber
den Tierkreis lobt er Proklos, der ,,sich gelehrt und geistreich iiber die fiinf Parallelkreise
ausgelassen hat< I 7y Kap. 13 ergénzt Schreckenfuchs, was man von Ptolemaios und
von der Milchstra3e wisse (S. 66), und zu Kap. 14 iiber die Klimazonen, dass der globus
coelestis und der globus terrestris einander entsprechen (coelestem zonam torridam esse,
cui terrestris directe et proportionaliter subiacet, S. 68). Catena (1565) wirbt damit, dass
Proklos unter den antiken Griechen beriihmt sei und dieser Text durch seine Kiirze und
Einfachheit besteche. 20 Das Lob des Proklos sichere die Aufmerksamkeit der Studenten.

In der Widmung (Augsburg, 1575) an die Augsburger Stadtbeamten und Patrone (Du-
umviris, et Consulibus ac Senatui inclytae Augustanae Rei pub. dominis ac patronis) Hein-
rich Reuchlin (geb. ?) und Christoph Peutinger (1511-1576) zéhlt Henisch zur Rechtfer-
tigung der Astronomie Beispiele antiker Volker und Konige auf, die sich mit Astronomie
beschiftigt haben, darunter die Chaldier, Perser, Agypter und Griechen. Da also auch anti-
ke Herrscher die Interpretation der Himmelserscheinungen (rerum coelestium sive posses-
sionem sive interpretationem) schitzen, hofft Henisch, dass auch die Herren Senatoren die-
ser kleinen Einfiihrung in die Astronomie (hanc brevium Astronomiae primae schematum
oblationem) gewogen sein und sie in ihr Patronat aufnehmen werden (et me in Clientelam

15y/gl. Henisch [1590.
16y/g]. Henisch [1613.
W7 Quia Linacrus traductionem hanc viro principi dedicavit Arctur, adeo nulla magna ingenia existimarunt
ista studiis indigna, vgl. Ziegler 1536, 2.
18 4lio nobis est opus exemplari, si usquam invenire possumus emendatius: quod dum quaeratur, pro Pselli
Astronomia, Proculi Spheram dare visum est, vgl. Vinet [1553.
9 Doctissime et ingeniosissime de quinque aequidistantibus circulis determinavit, vgl. Schreckenfuchs 1561,
47.
120Per il che mi ha parso si per esser Proclo Licio tra gl’ Antiqui scrittori Greci celebre, come anche per la
sua brevita, e facilita dar in luce la tradita sua Sfera dal Greco in Latino, vgl. Catena [1565.
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vestram recipere, non dedignemini). Mit dem kleinen Buch (/ibellus) Sphaera mochte He-
nisch sich bei Reuchlin und Peutinger fiir seine kiirzliche Ernennung zum Mathematikpro-
fessor am Augsburger Gymnasium bedanken. 2! Henischs Kommentar (Augsburg, 1609)
zur Sphaera trigt andere Widmungsadressaten als seine vorhergehende Ubersetzung: Er
ist von Henisch an den Drucker Markus Welser (1558—1614) und Johann Jakob Rembold
(11624), Stadtpfleger (duumviris) Augsburgs, gewidmet. Mit Welser arbeitet Henisch im
Verlag Ad insigne pinus zusammen, der zum christlich-humanistischen Instrument der Ge-
genreformation wird 222 Sie drucken v. a. Werke antiker christlicher Autoren. In diesem
Sinne lobt Henisch den Autor Proklos (der nicht christlich ist) als summus philosophus,
der vor 1200 Jahren, also um 409, geboren sei, was anndhernd mit der heutigen Datierung
(412 n. Chr.) iibereinstimmt. Insgesamt wird der Name Proklos selten in den Widmungen
erwdhnt; entscheidender ist fiir die Verbreitung wohl, dass es sich bei der Sphaera um
einen griechischen Text handelt.

Verstandlicherweise enthalten fast alle Kommentare eine Verteidigung der Astrono-
mie als Disziplin gegeniiber den Theologen (Stoffler, Henisch, Anonymus Hauniensis). So
folgt der Widmung Henischs (Augsburg, 1609) eine Verteidigungsschrift der Astronomie
De propagatoribus Astronomiae. IThre Niitzlichkeit erklért er erneut auf S. 25-26, indem er
Astronomen vom Beginn der Zeit aufzahlt, beginnend mit Adam bis zu Henischs Zeit und
abschlieend mit Tycho Brahe; Proklos ist nicht darunter. Es folgt der vollstindige Spha-
era-Text auf Griechisch-Latein und anschlieBend der Kommentar In Procli Sphaeram (S.
21-294).

Dem Kommentar des Anonymus Hauniensis (ca. 1590-91) ist eine Einleitung (Prole-
gomena) vorangestellt, damit seine Beschreibung (exphratio) von Proklos’ Sphaera nicht
,kopflos® sei. In dieser Einleitung zu den ,,Grundlagen der Sternkunde* (principia sydera-
lis scientiae) diskutiert Anonymus Hauniensis, 1. zu welcher Lehrgattung die Astronomie
gehore, 2. was die Astronomie sei, 3. wie sie sich von der Astrologie unterscheide, 4. die
Niitzlichkeiten der Astronomie und 5. die ersten Kapitel der Astrologie.

Stoffler lobt die Astronomie als ,,Amme* (ancilla) der anderen Wissenschaften, ein
humanistischer Topos, wozu Stoftler Aristoteles’ De caelo 12, die Metaphysica und De
animalibus 16 mit dem Kommentar des Averroes zitiert: ,,Diejenigen, welche die Formen
der Himmelskorper untersuchen, kommen niher zu Gott. Auf diesem Weg wird die Erste
Ursache vermogend und leichter erkannt. Daher dient der heiligen Theologie wie einer
Herrin die Astronomie selbst wie eine Magd vor anderen.“I24 Sie — die Astronomie —
handelt vom Ewigen und Géttlichen.

2.3.3 Humanistische Eloquenz

Einer antiken Lobrede gleicht die Widmung (1501) von Giovan Pietro Valla (geb. ?), Ad-
optivsohn des Giorgio Valla, an Gian Giacomo Trivulzio (1440-1518), Markgraf von Vi-
gevano. Gian Giacomo Trivulzio ist Marschall von Frankreich und Markgraf von Vi-

121 Cum me nuper praelegendorum Mathematum muneri in schola vestra praefecissetis, observantiam et gra-
titudinem erga vos meam huius libelli inscriptione ostendi declararique posse iudicavi, vgl. Henisch [1575.

122ygl. Lenk [1969.

123y gl. Todd 2003, 38.

124 4ccedit ad hoc, quod coelestium corporum formas investigantes, ad deum propius accedunt: hac via prima
causa potissimum et facilius dignoscitur. Quare sacrae theologiae tanque dominae, ipsa astronomia, ut
ancilla, prae caeteris famulatur, vgl. Stoffler [1534, 2r.

125 Impensa, ac studio loannis Petri Vallae filii pientissimi, mense Decembri 1501, vgl. Valla [[501. Mit der
Form eines Enkomions oder einer demonstratio stellt Valla den Markgrafen in die Position eines romischen
Imperators und sich selbst in die eines antiken Redners.
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gevano, mit dem Giorgio Valla in freundschaftlichem Kontakt steht. Valla lobt Trivulzios
Interesse fiir Philosophie und seine Qualitéten als Heerfiihrer.28 n eleganter, mit Stilmit-
teln gefiillter Sprache geht Valla auf die GroBartigkeit des Trivulzio in Kampf und Regie-
rungsfiihrung ein: ,,Entschlossener Krieger, so wirfst du dich gegen die dicht gedrdangten
Feinde* (Ita te in confertissimos hostes immittis, bellator strenuus). Besonders lobt Valla
dessen Unterstiitzung der Wissenschaften, die ihn vor anderen Herrschern auszeichnet.12]

Vallas platonische Pragung zeigt sich im folgenden Satz: ,,Es sind ndmlich die Dis-
ziplinen die wahren Bilder des Geistes, wie der Geist selbst auch ewig ist.“ (Sunt enim
verae animi imagines disciplinae, ut animus ipse quoque aeternae). Uber die Vortrefflich-
keit des Herrschers schreibt Giovan Pietro, dass sie nicht einmal der Beredsamste oder
Gebildetste (Non in dicendo quispiam singulari praeditus eloquentia, non ipse doctissi-
mus) auszudriicken vermoge, geschweige denn ein junger Mann wie Valla selbst. Auch
werden antike Personen wie z. B. Hannibal Barkas (247 v. Chr.—183 v. Chr.) zitiert, der
als lasterhaftes Gegenbild (vitia) zu Trivulzio genannt wird. Trivulzio dagegen zeichne
sich durch Frommigkeit (pietas), Milde (lenitas), Strenge (severitas) und Unterstiitzung
seiner Freunde (indefessa ad subveniendum amicis) aus. In seiner Grof3ziigigkeit (/iberali-
tas) komme er dem von Horaz geschilderten Dichterforderer Gaius Maecenas (70 v. Chr.—
8 v. Chr.) gleich. Es handelt sich also hier bei der Sphaera um kein Lehrbuch, sondern um
ein gelehrtes Werk im méchtigen Umfeld des Trivulzio.I28

2.3.4 Astronomische Sammlungen

Die Ubersetzungen und Kommentare zu Pseudo-Proklos’ Sphaera werden meist mit an-
tiken bis frithneuzeitlichen astronomischen Traktaten und Gedichten zusammengedruckt.
In der Baseler Ausgabe von 1536 mit dem Kommentar Jakob Zieglers steht die Spha-
era zwischen zwei anderen Werken Zieglers, De solidae sphaerae constructione, einer
Konstruktion des Himmelsglobus, und De canonica per sphaeram operatione, einer Be-
schreibung der Himmelskreise und Schatten mit Tabellen der Aquinoktialstunden; die
Sphaera bildet gewissermallen mit diesen beiden Werken eine Einheit.

In der Widmung zur Sammelausgabe an Paolo Bombasio bzw. Paulus Bombasius von
Bologna (1476—1527), adliger italienischer Gelehrter und Prafekt der Vatikanbibliothek,
schreibt Ziegler (1536), dass er ihm im Kommentar des Saphea-Instruments Anmerkun-
gen zur Sphédre des Archimedes versprochen habe (Basel, 1536). Im Rahmen dieses Ver-
sprechens behandelt er auch Proklos’ Sphaera mit Anmerkungen und praktischen Hinwei-
sen. Er wiéhlt Proklos aus, weil dieser die antiken Autoren zusammenfasst, sozusagen als
Kompendium der Astronomie. Die Saphea ist ein Werk des Ibn al-Zarqallu (1029-1087)
iiber das universale Astrolabium und ist im Westen des Mittelalters und der Renaissance
als Saphea Arzachelis bekannt. ,Universal* heil3t, dass es eine Platte fiir alle Breitengra-
de und Horizonte enthlt.3! In Archimedes’ Werk, erwéhnt bei Pappos von Alexandria,
Collectio V1II, 3, geht es wohl um die Abstdnde der Planeten und die Konstruktion ku-

126ygl. Bandini [1793, 8, codd. lat. III, 221; Heiberg [1896, 8.

127Sed quis nam demum hodie est inter principes, qui maiore cura in omni disciplinarum genere foveat,
amplectatur ingenia? Vgl. Valla 1501]. (,,Aber wen ndmlich gibt es heute unter den Herrschern, der mit
groferer Fiirsorge jede Art von Disziplin begiinstigt, und die [gelehrten] Geister anerkennt?*).

128 Jedoch zitiert Oronce Finé (1494—1555), Lehrer am Collége Royale in Paris, Proklos” Euklid aus Vallas
De expetendis rebus.

129 Ab sofort wird De canonica per sphaeram operatione durch De operatione abgekiirzt.

130yg]. King 1999, 320; North 2008, 220.

Blygl. King 1979, 248.
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gelformiger Planetarien.32 Das allgemeine Thema der Ausgabe ist also die Beschreibung
eines Astrolabiums und Planetariums. Alle Texte der Sammelausgabe bis auf die Sphaera
sind durch technische Bilder bereichert. Die Sphaera ist der einzige Text in der Sammlung,
der zweisprachig auf Griechisch-Latein erscheint (mit Linacres Ubersetzung); Arat findet
sich nur auf Griechisch, Zieglers, Ptolemaios’ und Jordanus Nemorarius’ (1225-1237)
Texte nur auf Latein. Moglicherweise soll Dichtung zum Spracherwerb des Griechischen
im Original gedruckt werden. Paolo Bombaci empfiangt Erasmus im Jahre 1506 in Bologna
und unterstiitzt ihn bei seinen Griechischstudien und seiner Euripides-Ubersetzung sowie
der Schrift Adagia. Spater wird Bombaci zum Vermittler zwischen Erasmus und den Mit-
gliedern des pépstlichen Hofes, die ihn fiir einen Lutheraner halten. Bombaci empfiehlt
Erasmus, direkt gegen Luther zu schreiben.133

Am Ende von De constructione gibt Ziegler eine Vorausschau auf das Werk De ope-
ratione, das der Sphaera folgt: ,,Spiater werde ich alle Himmelsteile, die Proklos definiert
hat, in einer exemplarischen Sphéire benennen. Obwohl es bei dem einen [Proklos] ge-
schieht, wird es bei beiden [Ziegler und Proklos] als bezeichnet aufgenommen werden
miissen.“I34 Die Sphére des Proklos bezeichnet Ziegler hier als ,,kontinuierliche Sphare*
(sphaera continua), also als Himmelsglobus, und grenzt sie von der ,,durchbohrten Spha-
re* (sphaera pertusa) bzw. Armillarsphére ab.33 pe operatione erdffnet Ziegler mit den
Worten: ,,Nachdem wir bis hier Proklos gefolgt sind, haben wir eine reine Bezeichnung
der Sphéarenkreise vorgenommen, durch welche die Himmelserscheinungen bewirkt wer-
den. Demzufolge eroffnen wir im folgenden Gesprich die kanonische Operation der Him-
melsbewegung, die durch dieses Beispielinstrument nachgeahmt wird.“I38 Zum fiinften
»Kanon“ von De operatione zu ,,Tag und Nacht“ verweist Ziegler auf Kap. IV (S. 66) und
im sechsten Kanon iiber die ,,Stunden* auf Proklos, bei dem die Teilung der Zeit erkannt
werden kann (S. 69).

Ebenfalls im Druck enthalten sind Arats Gedicht {iber die Sternbilder Phaenomena
mit der griechischen Einflihrung des Leontios Mechanikos (7. Jh. n. Chr.), mit Theon von
Alexandrias (335405 n. Chr.) griechischem Kommentar und mit einem Planisphaerium
des Ptolemaios, einer Sternkarte bzw. stereographischen Projektion der Himmelssphére
aufeine Ebene. Zuletzt folgt das gleichnamige Werk des Jordanus Nemorarius. Da die letz-
ten beiden Schriften nicht Zieglers Anmerkungen tragen, hat der Drucker sie wahrschein-
lich hinzugeﬂigt. Auch Schreckenfuchs’ Sphaera-Kommentar wird mit Arat, Kleome-
des und Dionysios Periegetes’ Descriptio Orbis, einer literarischen Darstellung der in der
Antike bekannten Wohngebiete, gedruckt. Die Herausgabe griechischer Werke gehort zu
Walders Programm, wie er in seinem Verlagsbericht mitteilt: Er hat die Philosophen Pla-
ton und Athenaios Naukratios (170-223 n. Chr.) gedruckt und plant eine Ausgabe von
Ptolemaios’ Almagest. Aullerdem stellt er den Studenten ein Griechischlexikon und den
lateinischen Kommentar des Niccold Perotti (1429-1480) und des Ambrogio Calepino
(1440-1510) in Aussicht, mit den Grammatiken des Theodor Gaza (1400—1475) und des
Urbanus oder Urbano Bolzanio (1443—1524).

1327ur Erwdhnung von Archimedes von Syrakus’ (287 v. Chr.—212 v. Chr.) Planetarienbau bei antiken Au-
toren vgl. Schneider 1979, 16—-17.

133Vgl. Lowry [1985, 163f.

134 postea, si quae Proclus coelestium segementorum definierit, nos in sphaera exemplari designabimus, vgl.
Ziegler 1536, 21.

135ygl. Ziegler 1534, 18.

B8 Hactenus sequuti Proclum, fecimus nudam indicaturam circulorum sphaerae, quibus coelitus apparen-
tes res transiguntur. Secundum id, aperiemus sequenti Sermone canonicam operationem, motus coelestis
imitabilem nobis hoc exemplari organo, vgl. Ziegler [1536, 61.

137ygl. Schottenloher [1910, 359.



2. Die Ubersicht der Ubersetzungen und Kommentare mit ihren Widmungen 41

Zwei Ausgaben von Vinets lateinischer Ubersetzung b (Bordeaux, 1553 und Pa-
ris, 1557) — allerdings ohne Kommentar — enthalten Vinets lateinische Ubersetzung von
Psellos’ Traktat tiber das Quadrivium, ein byzantinisches Werk aus dem 11. Jahrhundert
uber die Arithmetik, Musik und Geometrie, wobei der vierte Teil iiber Astronomie durch
Pseudo-Proklos’ Sphaera ersetzt wird (pro Pselli Astronomia Proculi Spheram dare visum
est); Psellos’ astronomischer Teil ist ndmlich der am schlechtesten iiberlieferte seiner
Quaa’rivium-Schrift. Elie Vinets lateinische Ubersetzung ist die erste zu diesem Werk
und geht 1592 in Tournon in den Druck. Obwohl die Sphaera auf dem Titelblatt steht, ist
sie nicht im Druck enthalten, erscheint aber im gleichen Jahr in einem Druck von Vinets
b-Version der Sphaera mit neuen Abbildungen, Inhaltsverzeichnis In hoc libro agitur und
nummerierten Abschnitten, dafiir ohne Kommentar,14

Dantis Ubersetzung der Sfera di Proclo steht in einer Sammlung von Instrumentenbe-
schreibungen: Dantis L uso della sfera und sein Dell’ uso et della fabbrica dell’ astrolabio
(Florenz: de’ Giunti, 1569). Die Ubersetzung des Georg Henisch (1575) wird ein Jahr vor
seiner Ernennung zum Professor mit seinen Lerntabellen oder -tafeln iiber Astronomie
(Tabulae Institutionum astronomicarum) gedruckt; in diesen wird die proklische Sphaera
nur einmal in der Tafel Divisio Horizontis sumpta ex Proclo erwahnt, welche die beiden
Arten des Horizonts zeigt, den ,,vorstellbaren* und den ,,sichtbaren, mit Nomenklatur,
Beschreibung und Ursache. Henischs Tafeln werden von Francis Cooke (1583—-1663) ins
Englische tlibersetzt in The principles of geometrie, astronomie, and geographie (London,
1591). Nach der Sphaera sind die Caelestium circulorum et siderum nomenclaturae
(,,Nomenklaturen der Himmelskreise und -sterne) des ungarischen Humanisten Johan-
nes Honter (1498-1549) abgedruckt, eine kosmologische Lerniibersicht in Versform, die
als Verstéindnishilfe der Sphaera dient. Henischs Ubersetzung der Sphaera ist in beiden
Ausgaben von 1575 und 1609 identisch, nur enthdlt die zweite Ausgabe (1609) auch
Henischs umfangreichen Kommentar zur Sphaera, den Computus Ecclesiasticus, cum Ca-
lendario triplici, et prognosticon tempestatum ex ortu et occasu stellarum (,,ekklesiasti-
sche Berechnung mit dreifachem Kalender und Voraussage der Unwetter aus den Auf- und
Untergingen der Sterne*).

Anonymus Hauniensis schreibt in seinen Prolegomena zum Kommentar (1590/91),
dass Pseudo-Proklos’ Sphaera ein Instrument, ndmlich die sphaera graecanicae (grie-
chische Sphire) darstelle, die an das Klima von Griechenland angepasst werde. Anony-
mus Hauniensis glaubt, dass der Autor hier von der Sphére als materielles Instrument
spricht, das nur an eine Elevation angepasst werden kdnne, ndmlich den arktischen Kreis
in Griechenland. Die Sphaera graecanica ist ein Globus, der die griechischen Sternbilder
zeigt. Zu Kap. 2 schreibt Anonymus Hauniensis, dass der stirkste Teil des vorgestell-
ten Instruments die Kreise seien, welche die Armillae darstellen. Auch erwihnt er den
englischen Gelehrten Thomas Linacre, der die Barbarei vertrieben habe (Procli Sphaera

138V gl. Vinets Widmung an die Mathematikstudenten (mathematum studiosis) in Vinet 1553,

139V gl. Massebieau 1886, 72, Anm. 58.

140Weitere Drucke der b-Version sind: Poitiers: Enguilbert de Marnéf bzw. Marnefius (1500-1568), 1554;
Poitiers: Bocheti Fratres, 1554; Paris: Guillaume Cavellat (1520/25-1576), 1557; Leiden: Frans van Rave-
lingen (Franciscus Raphelengius, 1539-1597, Universititsdrucker von Leiden), 1593; Wittenberg: Zacha-
rias Lehman, 1597. Vinets lateinischer Kommentar zu seiner Sphaera-Ubersetzung ist in der b-Version in
diesen Ausgaben enthalten: Paris: Thomas Richardusloys, 1553; Poitiers: Engelbertius Marnefius, 1554;
Poitiers: Bocheti Fratres, 1554.

141ygl. Cooke [1591.

12Todds Beschreibung der 1609er Ubersetzung als ,,revised version with a commentary* ist irrefiihrend, vgl.
Todd 2003, 36.

143ygl. Boll 1903, 357.
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diligenter descripta [...] Thoma Linacro: fuit angelus, vir doctissimus, qui una cum aliis
depulit barbariem, superiori aetate, Bl. 17r).

In der Ausgabe mit Bainbridges Ubersetzung der Sphaera (London: Wilhelm Joh-
nes, 1620) soll sie als Einleitung zu Ptolemaios’ Hypotyposis dienen. Die Werke ergdnzen
sich, denn die Parallelkreise kommen auch in der Hypotyposis vor; dafiir thematisiert die
Hypotyposis die Planetenbewegungen, die in der Sphaera nicht behandelt werden.

Scandianeses La Sfera di Proclo (Florenz, 1573) wird auf dem Titelblatt als Appendix
des vierbindigen Gedichts La Caccia (,,Uber die Jagdkunst) angekiindigt; allerdings ent-
hilt der Druck nur die Sfera. Es soll mehrere Ausgaben von Dantis Sphaera-Ubersetzung
mit La Caccia gegeben haben, von denen es aber keine Zeugnisse gibt. Die Cynegetica,
Cinegetico oder La caccia ist ein lateinisches Lehrgedicht des Nemesian, das sich mit Rei-
tern, Hunden und Waffen, der Jagd der Vierbeiner und der Vogel und mit mythologischen
Gestalten beschéftigt. Das Werk, dem Herzog von Ferrara Ercole II. d’Este (1508—1559)
gewidmet, wird in der Renaissance v.a. wegen seiner anmutigen Erzéhlung und seines
eleganten Stils geschitzt.

Die Sphaera ist in der dltesten griechischen Handschrift (Ende 15. Jahrhundehﬁ Zu-
sammen mit Proklos’ Hypotyposis enthalten (Modena, Biblioteca Estense, Gr: 24).* Die
Hypotyposis behandelt das System der Exzenter und Epizykel des Ptolemaios, der eine
mathematische Erklarung fiir die Anomalien in den Bewegungen der Himmelskorper ge-
ben will. Proklos bestétigt die Motive, die zu ihrer Konstruktion fithren, und mochte die-
ses Wissen an seine Studenten weitergeben. Allerdings wird die Sphaera in den weiteren
griechischen Handschriften ohne die Hypotyposis und generell nie zusammen mit der Stoi-
cheosis Physike tradiert, sondern eher mit antiken Gedichten und Dramen wie Musaeus’
Hero et Leander (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Phil. Gr. 284, 1498/99), 12
Aischylos’ (ca. 524—ca. 455 v. Chr.) Prometheus (472 v.Chr.), Euripides’ (ca. 485-406)
Hecuba (424 v.Chr.), Orestes, Sophokles’ (ca. 496—ca. 405 v.Chr.) Odipus Tyrannus
(429 v.Chr.), Adiax (450 v.Chr.), Electra (413 v.Chr. aufiefuhrt; Vatican City, Biblio-
teca Apostolica Vaticana, Vat. Palat. gr. 319, 15.—-16. Jh. ) oder medizinischen Texten
wie jene des Galen (ca. 131—ca. 215 n. Chaund des Hippokrates (460—370 v. Chr.; Paris,
Bibliotheéque nationale, gr. 2317, 16. Jh.). Nur die lateinische Handschrift von Anony-
mus Hauniensis’ Sphaera-Kommentar enthélt naturwissenschaftliche und physikalische
Abhandlungen sowie Ptolemaios’ und Kopernikus’ astronomische Tabellen. Rheticus’ la-
teinische Sphaera-Vorlesung wird mit seinen Vorlesungen iiber Sacroboscos Sphaera und
Al-Farghanis Elementa in einer Handschrift tradiert.

Die Sammelbinde, welche die Sphaera enthalten, werden als Lehrbiicher fiir Astro-
nomie und Literatur an Universititen, Kollegien, Gymnasien und auch im Privatunterricht
verwendet. Der schon erwihnte Arthur von Wales lernt Astronomie anhand von Pseudo-
Proklos’ Sphaem. Diese eher ,,technischen Biicher werden im 16. Jahrhundert ver-
standlicherweise tiberwiegend als Lehrbiicher der Astronomie benutzt. Um sie einem wei-
teren Interessentenkreis zugénglich zu machen, entstehen Sammelbénde mit antiken astro-
nomischen Gedichten und anderen schongeistigen Texten. Arat hat ein Lehrgedicht iiber
die Sternbilder geschrieben, welches mit der Sphaera zusammen herausgegeben wird. Es
wird in der Erstausgabe mit Illustrationen der einzelnen Sternbilder und der Position der
Sterne gedruckt. Auch Hygin schreibt ein astronomisches Gedicht iiber epische Helden,

144y/g]. Puntoni 1896.

45y gl. Hunger 1961, 384.

146y/g]. [1885, 184—185.

147V gl. Omont [1888.

8] inacres Widmungsbrief an Prinz Arthur (1499) ist in der Sphaera-Erstausgabe enthalten.
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die Fabulae, und ein Poeticon astronomicon; beide Schriften befinden sich in sechs ver-
schiedenen Drucken mit der Sphaem. Hygins andere astronomische Schrift, das Poeti-
con astronomicon, behandelt wie Pseudo-Proklos’ Sphaera die fiinf Parallelkreise und die
Sternbilder, zusétzlich aber auch die Planetenkreise in Verbindung mit den Sternbildern.
Hygins Poeticon Astronomicon wird von Jacobus Sentinus oder Giacomo Sentini (15./16.
Jh.) und von Johannes Lucilius Santritter (1460—1498) herausgegeben (Venedig: Erhard
Ratdolt, 1485).15

Manilius (ein lateinischer Dichter aus dem 1. Jh. n. Chr.) schreibt eine Zusammenfas-
sung der Astronomie in Versform, genannt Astronomica. Manilius behandelt wie Pseudo-
Proklos die Himmelskreise und die Sternbilder mit mythologischen Erkldrungen, aber
auch die Planetenbewegungen und den Ursprung aller Lebewesen. Die Etymologien der
Zeichen in der Sphaera konnen erkldren, warum sie mit Arats und Hygins Texten gedruckt
wird. Hygins Fabulae enthalten Biographien der mythologischen Helden. Sternbilder dar-
aus, die auch in der Sphaera vorkommen, sind z. B. Kepheus (11, 9), Prokyon (II, 36),
Argo (II, 37) und Zentaur (II, 36). Auch Arat behandelt ausfiihrlich die Sternbilder; wie
die Sphaera enthilt dieses Lehrgedicht die Definition der Achse und der Pole: ,,Aber die
Achse bleibt immer dieselbe und befindet sich immer ganz zwischen der Erde; die Erde
aber dreht sich um sie” (GAAd pdA™ abtog AEmv aigv dpnpev, &xel 8™ dtdAaviov amavn
HeaonyLg yoiav, mepl 8 ovpavov avtov aywel, Vers 22-23). AuBBerdem haben Pseudo-
Proklos und Arat viele Sternbilder gemeinsam, sowie vier Verse, die in der Sphaera aus
Arats Werk zitiert werden. Die Dichterzitate werden in einigen Kommentaren zur Sphae-
ra erwéahnt, v. a. bei Stoffler, Vinet und Toussain. Pseudo-Proklos’ Sphaera wird auch mit
Dionysios’ De mundo gedruckt; in diesem Lehrgedicht werden die Ozeane und die Kon-
tinente Libyen, Europa und Asien beschrieben sowie deren Umrisse, Volker, Flisse und
Inseln. Die Dichtung dient in diesen Lehrwerken dem Memorieren. Auch das Entwerfen
eigener stilisierter lateinischer Gedichte gehort zur humanistischen Ausbildung. So wird
Thuroczis Versilibersetzung der Sphaera mit zwei Elegien gedruckt.

2.3.5 Appendices

Die Appendices zu Pseudo-Proklos’ Sphaera sind meist messender Natur: Nach der Spha-
era fugt Pirckheimer (1526—-1530) einen Appendix iiber die Klimata, Langen- und Brei-
tengrade, Polh6he und Abstdnde der Orte ein (Bl. 4r, Z. 4ft.).

Rheticus (Wittenberg, 1536) nennt im Appendix seiner Vorlesung ein paar Themen,
die Studenten lernen sollen: die Arten der Aufgénge bzw. ,,achronistisches und ,,helia-
kisches* Aufgehen. Sterne gehen ,.kosmisch® auf, wenn sie gleichzeitig mit der Sonne
auf- oder untergehen. ,,Achronistischer* Aufgang heif3t, dass ein Stern kurz nach der Son-
ne aufgeht, so dass sein Aufgang in der Morgenddmmerung und sein Untergang in der
Abendddmmerung gerade noch sichtbar sind. ,,Heliakischer” Aufgang bedeutet, dass der
Stern kurz vor der Sonne aufgeht. Zu welcher Zeit die Sterne auf- und untergehen und
wie man daraus die Art des Aufgangs bestimmen kann, zeigt Rheticus an bestimmten
Sternzeichen, dem ,,Herz des Lowen* und den ,,Pleiaden* (49v—56v), wozu er Leopold
von Osterreichs Liber regem de significationibus Planetarium verwendet (Wirkzeit um

9Diese Werke gelten als authentische Hygin-Werke; vgl. den DNP-Artikel von Lebrecht-Schmidt 2006.
https://dx.doi.org/10.1163/1574-9347 dnp ¢519090 [02.08.2019].

130vg]. Azzolini 2013, 45, Anm. 87.

151y gl. Evans 2006, ad loc.
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1271, gedruckt 1564). Unsicher ist, welche Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera
Rheticus als Vorlage verwendet.

Der Sfera-Ubersetzung Egnazio Dantis (Florenz, 1573) folgt ein Abschnitt dariiber,
,,wie man am Himmel alle Sternbilder ohne Instrument erkennen kann®, wozu man eine
Kugel oder Karte braucht und an hohem Ort stehen muss, wo man den ganzen Horizont
sieht, z. B. auf dem Campanile des Doms in Florenz. Zum ersten Sternbild der Grof3en
Biérin, die auch Wagen genannt wird, zeigt Danti eine Abbildung der drei Sterne AED.
Es folgt die Beschreibung der Positionen und der 48 Sternbilder in der Reihenfolge ihres
Erscheinens am Himmel. Der Appendix zu Anonymus Hauniensis’ Kommentar enthilt
die Abstinde der Orte auf verschiedenen oder gleichen Langen- und Breitengraden. Auf
der letzten Seite des Appendix bemerkt Anonymus Hauniensis, dass Proklos beim Stern
Canopus einen Fehler gemacht hat (Supra de Canobo dixit Proclus ipsum in Rhodo seu
Graecia aegre conspici in Alexandria autem totum conspicif...]). Der Canopus ist ndm-
lich entgegen der Aussage des Anonymus Hauniensis ganz sichtbar in Alexandria, weil
seine Elevation dort iber dem Horizont 9° betrigt (Bl. 139v). Hagius’ Kommentar enthélt
Prolegomena (Bl. 107r—116r), gefolgt vom Sphaera-Kommentar (Bl. 116r—155r) und ei-
nem Appendix iiber die sichtbaren und die berechenbaren Auf- und Untergénge (De ortu
et occasu stellarum, Bl. 155r—157v; De ortu et occasu astronomico; Bl. 157v—166v), mit
Unterkapiteln Nr. 4-7 zu den Aszensionen (Bl. 160r—166v). Dem Kommentar des Henisch
folgt ein fast 200 Seiten langer Appendix mit einer Liste der Sternnamen (Epilogismus stel-
larum) (S. 195-199), ein Abschnitt ,,Uber die Auf- und Untergiinge der Sterne* (De ortu
et occasu stellarum, S. 201-210), die ,,Namen der Sterne auf Hebrdisch und Arabisch*
(Nomina stellarum hebraica et arabica, S. 210-228) und ein Computus ecclesiasticus,
also die Errechnung des Kalenders aus den Himmelserscheinungen fiir den liturgischen
Gebrauch (S. 228-272).

In dem Appendix zu seiner englischen Sphaera-Ubersetzung erklirt Salisbury un-
ter der Uberschrift Of Phibotomie or lettyuge of Blode, zu welchen Zeiten verschiedene
Charaktere zur Ader gelassen werden; z. B. wird die Konjunktion des Mondes, der die aris-
totelischen Qualititen ,,Kalt* und ,,Feucht trigt, und des Mars, der die entgegengesetzten
Qualitdten ,,HeiB8* und ,,Trocken* besitzt, fiir schddlich gehalten. Durch ein Ungleichge-
wicht der Sifte nimlich kann heiBes oder kaltes Fieber entstehen.33

Nach der Humoralpathologie bzw. Viersiftelehrel™ ordnet Salisbury den Tempe-
ramenten bzw. Personlichkeitsbildern Sternzeichen zu: Er schreibt, dass fiir Sanguiniker
(sanguyneis), also lebhafte Personen, der Stier, die Jungfrau und der Steinbock heilbrin-
gend seien, fiir Choleriker (for the Colorike) der Krebs, der Skorpion und die Fische und
fiir Melancholiker (for the Melancoly) die Waage, der Wassermann und der Widder und fiir
Phlegmatiker (Flumatyke) der Schiitze; der Lowe dagegen sei fiir den Aderlass nicht ge-
eignet. Fiir junge Menschen sei das erste Viertel des (zunehmenden) Mondes passend, fiir
Personen mittleren Alters das zweite Viertel (Halbmond) und das dritte und vierte Viertel
fiir dltere Menschen.

Die medizinische Astrologie ,,Jatromathematik* wird zur Diagnose und Therapie ver-
wendet. Medizin und Astrologie hingen zusammen, weil es Entsprechungen zwischen
dem Korper und den Sternen gibt. Zur Diagnose dient das Horoskop, da die Planeten
Krankheiten auslosen oder lindern konnen. AuBBerdem macht die Astrologie Aussagen
iiber den richtigen Zeitpunkt der Behandlung aus den Planetenbewegungen. Mensch und

152y/gl. Kraai 2003, 32, Anm. 57.
153V gl. Azzolini 2013, 146.
1347ur Viersiftelehre vgl. Derschka 2013.
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Kosmos sind eine Einheit und spiegeln sich gegenseitig wider.33 Die Astrologie ist seit
dem 14. und 15. Jahrhundert Teil der medizinischen Fakultiten in Europa. Ein Grundstu-
dium des Lateinischen und zunehmend auch Griechischen wird benétigt, um die medizi-
nische Literatur zu studieren.38 Die Astrologie und astrologische Medizin wird allgemein
hoher gestellt als die Astronomie, die eher als Vorbereitung zur Astrologie dient27 An
Adelshofen dient Astrologie zur Reprasentation, z. B. in Form prunkvoller Handschrif-
ten oder astronomischer Instrumente und zur Beratung des Herrschers bei der politischen
Entscheidungsﬁndung.

Es folgt der néchste Abschnitt zur ,,Physike®, in welchem Salisbury erklirt, in wel-
chen Zeichen der Mond seine Wirkung erzielt; denn der Mond wird mit den aristotelischen
Qualitdten ,,Kalt“ und ,,Feucht* Verbunden.@ Wenn der Mond in heiflen Zeichen steht, ist
seine Wirkung ,,diirr und trocken®, in irdischen Zeichen ,,aufnehmend* und in jedem an-
deren Zeichen ,,verdauend. Die Béder (,,Bathynges*) entfalten ihre wohltuende Wirkung
v.a. in den Zeichen des Aderlasses, z. B. in der Waage und in den Fischen. Im néchsten
Abschnitt iiber die Saat und das Pflanzen (The tyme of sowynge or Plantynge) empfiehlt
Salisbury nach Vollmond zu furchen und zu sdhen, wenn der Mond in den Zeichen Stier,
Krebs, Waage, Jungfrau oder Steinbock stehe. Bei zunehmendem Mond und somit trocke-
ner Erde solle man im Zeichen des Stiers und des Wassermanns sdhen.

Der unbekannte Autor Anonymus Hauniensis erklirt in seinem Kommentar zur Spha-
era die Grundbegriffe der Astrologie, darunter die Einteilung des Tierkreises in Hiuser mit
Winkeln (Bl. 92r). Aus diesen Hiusern werden Prognostiken iiber das Lebensgliick der
Menschen, Tiere und Stadte wie Geburt und Tod, Gesundheit und Krankheit, Bezichun-
gen, Weg und Herrschaft erstellt. Den im Griechischen schwammigen Begriff ,,Méchte*
(dvvapelg) versucht Anonymus Hauniensis durch eine Auswahl lateinischer Begriffe zu
iibersetzen: ,,Fahigkeit, Gebrauch, Kraft und Aufgaben der fiinf Parallelkreise* (De facul-
tate, usu, viribus, officiis quinque parallelorum, Bl. 54r).

Einige Pseudo-Proklos-Ubersetzer und -Kommentatoren sind sogar als Arzte titig,
darunter Thomas Linacre 1500—-1520 in London, Rheticus in Krakau und Prag,[@ Georg
Henisch,@ und John Bainbridge in Ashby und London.I62

Aus dem Vokabular der Ubersetzer und Kommentatoren von Pseudo-Proklos’ Spha-
era wird deutlich, dass sie dem traditionellen, aristotelischen Weltbild des Mittelalters
verhaftet sind. Thuroczi verwendet aristotelische Begriffe wie sphaeralis machina mundi
(Kap. 1), die Metapher der Welt als Maschine und didaktische Formulierungen: ,,Und es
miissen beide Pole im Gedichtnis behalten werden, wo sie iiber der gesetzten Achse in
der Ebene des Horizonts [liegen]*“ (Kap. 1: Et est, ubi super imposito polus incubat axe
/ in plano finitoris memorandus uterque). Auch Danti schreibt, dass Proklos die Welt als
»grofle Maschine* (machina) préasentiert, die aus den zehn Himmeln und vier Elementen
besteht. Der letzte Himmel ist das primum mobile, das in 24 Stunden einen ganzen Umlauf
vollzieht. In einer Zeichnung mit Buchstaben, die im Text erklért werden, stellt Danti den
,rechten” Horizont (der durch beide Pole geht) und den ,,obliquen* Horizont (der beide
Pole zum Zentrum hat) der Welt dar. Zur Achse der Welt in Kap. 1 zitiert Danti Aristote-

155ygl. Stuckrad 2003, 225-226.

156v/g]. Kibre [1978; Siraisi 1993, 332-339.

157V gl. Shank 2008, 4-5; Azzolini 2013, 26-27.

158V gl. Beaujouan [1963; Bauer [1989.

159V gl. Azzolini 2013, 146.

160y/g]. Kiihne 2003.

1617y Henischs Biographie vgl. Hofer [1858; Thorndike 1941b, 142—143; Lenk 1968; Lenk [1969.
162y/g]. Biographia Britannica 1747, 419.
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les, De caelo: ,,die Achse ist der Durchmesser, der, wenn er durch das Zentrum der Welt
geht, die Oberfldche seines groBeren Kreises durch die Mitte teilte 163

Ebenso erwidhnt Anonymus Hauniensis, dass die Sphaera in ,,die rechte und die obli-
que Sphére* geteilt sei. Die Definition der Sphére erfolgt nach Theodosios von Bithynien
(160—100 v. Chr.; BI. 17r) wie bei Sacrobosco. Aullerdem schreibt Anonymus Hauniensis,
dass die Erde im Zentrum der Welt liege, ohne jede Stiitze und Nahrungsversorgung, was
an Platons Timaeus erinnert. Aulerdem behandelt Anonymus Hauniensis ausfiihrlich die
Elevation des Pols nach der Bewegungslehre des Aristoteles. Hagius illustriert das primum
mobile (Bl. 107v) durch ein Bild der Spharen nach Ptolemaios (BIl. 110r —v).

Schreckenfuchs teilt die Welt nach den Theologen und Philosophen (Aristoteles) in
drei Bereiche: 1. auBlerweltlicher Bereich (ul/tramundanus), 2. der Bereich der Himmels-
kreise (ex orbibus coelestibus) und 3. der Bereich unter dem Mond (sublunaris; S. 5).
Schreckenfuchs bemerkt, dass Proklos den obliquen und den rechten Horizont nicht nennt,
die dabei helfen, Strabo (63 v. Chr.—nach 23 n. Chr.) und andere antike Autoren zu verste-
hen (S. 52). Und ungefdhr angelehnt an die aristotelische Lehre der Ursachen schreibt er,
dass die Ursache der Diirre und Trockenheit nicht formal oder essenziell sei, sondern vir-
tuell und kausal (intelligas id non fieri formaliter, aut per essentiam, imo virtualiter aut

causaliter: quod in subiectam terram causat et imprimit exiccationem atque adustionem,
Schreckenfuchs, Linacre (Ubers.) und Diadochos (Pseudo-Proklos) [1561], 69).

163Atwv: ,,Asse ¢ la linea del mondo, come ¢ diffinito da Aristoteles nel libro del Mondo, cio¢ I’Asse ¢ il
diametro, che passando per il centro del mondo diuide per il mezzo la superficie del duo maggior circulo®,
vgl. Danti [1573, 2.



3. Kapitel
Der Inhalt, die Struktur und die Quellen von Pseudo-Proklos’ Sphaera

Pseudo-Proklos’ Zoaipa ist eine griechische Einfiihrung in die sphérische Astronomie:
Eicayoyn &ig v (’xcstpo?»oyiow. Die Erstausgabe (Venedig, 1499) besteht aus sechzehn
Kapiteln, aber ab der Baseler Ausgabe von 1523 wird Kapitel 6 ,,Uber die Zahl der par-
allelen Kreise* dem Kapitel 5 ,,Uber die GroBe der Parallelen® einverleibt, so dass die
Kapitelzahl sich auf fiinfzehn reduziert.

Dieses Kapitel wird den Inhalt von Pseudo-Proklos’ Sphaera zusammenfassen und
kommentieren und im Anschluss mit der Quelle Geminos’ Eisagoge und der Sphaera-
Gattung (Sacroboscos Sphaera) vergleichen. Dabei gilt es zu zeigen, welche Themen aus
Geminos’ Eisagoge ausgewihlt worden sind, um die Sphaera zu bilden und welche nicht,
bzw. welchen Inhalt und welche Quellen Geminos’ Eisagoge im Allgemeinen besitzt. Des
Weiteren mdochte ich erldutern, ob der Kompilator der Sphaera sich bei der Auswahl der
Geminos-Kapitel thematisch an Sacroboscos Sphaera orientiert und ob Pseudo-Proklos’
Sphaera ein ,,besseres” Lehrbuch darstellt als jenes des Sacrobosco, z. B. als neoplatoni-
sche Quelle unter Ablehnung eines scholastischen Traktats. Aussagen in eckigen Klam-
mern sind ergidnzende Erklarungen von mir, die nicht im Text von Pseudo-Proklos’ Sphae-
ra stehen. Die Begriffsdefinitionen bei Geminos (Pseudo-Proklos) entnehme ich den Glos-
saren aus den Text-Ausgaben von Evans (2006), sofern nicht anders angegeben, von Gu-
tendcker (1830, ad loc.), Aujac (1975, Glossar im Anhang, ad loc.) und Szabo (1992,
Einleitung und Kommentar ad loc.).

Mein Vergleich zwischen Pseudo-Proklos’ Sphaera und Geminos’ Eisagoge sowie
Pseudo-Proklos und Sacrobosco folgt der Reihenfolge von Pseudo-Proklos’ Kapiteln und
basiert auf dem Text der dltesten griechischen Handschrift von Pseudo-Proklos’ Sphaera
Mut.2 und der vollstidndigsten kritischen Edition von Geminos’ Eisagoge durch Germaine
Aujac (1975); diese ist genauer als Manitius’ Ausgabe (1898), da Aujac eine neue Hand-
schrift (Constantinopolitanus, gr. 40) zur Verfiigung steht, auf der viele Kopien aus dem
16. Jahrhundert basieren.? Sacroboscos Text entnehme ich der kritischen Ausgabe von
Thorndike (]1949).

!Zum Titel vgl. die Erstausgabe (1499), ein kurzer Text von nur sieben Seiten in der Erstausgabe (Venedig,
1499) und 15-16 Kapiteln.1. ITepi dEovog kai mOAwV; 2. Tlept TdV &v 1] opaipg kKOKAwv; 3. Ad Ti mévte
povov mapdiiniot &v tf] oeaipga korkhoy; 4. Tlepi émpaveiog kol KPOYE®MG TAV TEVTE TAPUAANA®V KOKA®V;
5. Tepi peyénrog t@v mévte mapoAAiwv kKoKAwv; 6. Ilepi TaEemg TGV TEVTE ToparAnAwv KOKAwY; 7. [Tepi
duvapemg tdv mévte maporliniov kokiov; 8. Iepi dlaotdoemg TV mévte maporliniov kokiov; 9. Tlepi
KkoroOpwv koKkhov; 10. Iepi {wdiakod kokhov; 11. Tlepi opilovtog; 12. Tlepi 1@V peonuPfpvdv KOKA®V;
13. Tepi yokaktivod kokiov; 14. Tepi tdv névte Lovdv; 15. Iepl tdv kotnotepiouévav {odimv. Sphaera,
Kap. 3.
2Vgl. Todd [1993.
3Vgl. Aujac [1975, XCII; Todd 2003, 11.
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3.1 Der Inhalt der Sphaera
3.1.1 Die Achse und die Pole

[Die Sphaera des Pseudo-Proklos beschreibt den Aufbau der Welt. Die Sphéren sind kreis-
formige Umgebungen, die sich ineinanderschachteln. Diese geometrischen Hilfsmittel
dienen dazu, den Aufbau der Welt zu beschreiben und die Jahreszeiten und Tagesldngen
zZu messen.]E

Die Erdkugel liegt unbeweglich im Zentrum der Welt; darum ist die Sphére des Ele-
ments Wasser angeordnet. Dieses Grundwissen iiber das geozentrische Weltbild wird be-
reits bei den Lesern, also Studenten, vorausgesetzt, denn im Text werden nur die Grundele-
mente definiert, aus denen der Kosmos besteht. Der Text beginnt damit, dass der Kosmos
eine Achse hat, um die sie sich dreht und deren Enden den Nord- und Siidpol bilden (vgl.
Abbildung B.1]). Die Pole sind von drei Orten der Erde sichtbar: In ,,unserer Wohngegend*
(Muetépa oiknoig) [also der Nordhalbkugel bzw. Geminos’ Heimat Griechenland]® ist der
Nordpol (a) immer sichtbar [denn er liegt {iber dem Horizont], auf der Siidhalbkugel dage-
gen ist der Siidpol (b) immer sichtbar [weil er unter dem Horizont liegt] und am Aquator
sind beide Pole immer sichtbar [die beide auf dem Horizont liegen].

Abb. 3.1: Die Achse und die Pole ¢ und
der Welt: Aus der lateinischen
Ubersetzung des John Bainbridge
von Pseudo-Proklos’ Sphaera
(London, 1620), S. 1, ONB/Wien:
BE.5.0.21.Alt.

3.1.2 Die Parallelkreise

Der Text fahrt fort mit der Definition der Himmelskreise, die in drei Kategorien einge-
teilt werden: ,,parallele, ,,schiefe und ,,durch die Pole gehende Kreise®“. Als ,,parallel*
werden solche Kreise definiert, welche ,,die gleichen Pole wie die Welt [und die Erde] be-
sitzen®. [Man kann die Parallelkreise auch als ,,geographische Breitenkreise* verstehen.]
Sie werden mithilfe des Mittagsschattens des Gnomons [Schattenstab der Sonnenuhr] kon-
struiert.H Die parallelen Kreise werden als theoretische Konstrukte zur Vermessung der
Erde und des Himmels verstanden und hier auf Griechisch als ,,mit dem Verstand sicht-
bar* (AOy® Bewpntdc) bezeichnet. Innerhalb des arktischen Kreises liegen die ,,Sterne, die

4Vgl. Szabo 1992, 149.

5Auch in der Widmung an Arthur von Wales schreibt Thomas Linacre, dass Proklos die Sphire fiir den
Horizont von Griechenland geschrieben habe: Sed nunc Proclum ipsum, si libet loquentem audies, perinde
atmen, ac si in graecia esset. Ad cujus certe horizonta sphaeram pinxit. Quid ita statim in ingressu operis
significasse, non fuerit fortassis ab re, vgl. Linacre [1499.

%Vgl. Szabo 1992, 149—152.
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immer sichtbar sind* [da sie wie der arktische Kreis tiber dem Horizont liegen; sie kreisen
immer um ein gemeinsames unsichtbares Zentrum].[z Die fiinf parallelen Kreise werden
also als geometrische Kreise ,,ohne Breite* (dnloteic), d.h. ohne materielle Grundlage vor-
gestellt. Die Parallelkreise werden mit Instrumenten wie der Dioptra [ein Beobachtungsin-
strument, das zur Sichtung von Objekten oder zur Winkelmessung verwendet wird]® und
mit der Position der Sterne gemessen. Qualitativ werden die fiinf parallelen Kreise von
physisch sichtbaren Kreisen wie der MilchstraBe unterschieden. [Diese Unterscheidung
entspricht auch den beiden Zweigen der Mathematik, die Proklos in seinem Kommentar
zu Euklid von Geminos zitiert: die intelligible (vontd) und die sichtbare (aicOntd) Ma-
thematik, also Geometrie und Astronomie bzw. Optik.]

Zuerst werden im Text die fiinf grundlegenden Parallelkreise beschrieben [welche auf
der Erde die fiinf Klimazonen bilden]: der arktische, der Sommerwendekreis, der Aqua-
tor, der Winterwendekreis und der antarktische Kreis. Der arktische Kreis wird durch seine
Position im Sternbild der Groflen Bérin bestimmt und durch seine Eigenschaft, den Hori-
zont stets in einem Punkt (onpeiov; vgl. Abbildung B.2) zu beriihren. [Hierdurch erscheint
er immer als vollstdndiger Kreis iiber dem Horizont. Der arktische Kreis der griechischen
Antike ist nicht mit unserem heutigen Polarkreis identisch.]B Daher éndert er auch seine
Grofle, wenn die beobachtende Person nach Norden oder Siiden Wandert‘ Die Verinder-
lichkeit der arktischen Kreise in der griechischen Astronomie wird von vielen Kommen-
tatoren zur Sphaera bemerkt. [Die Wendekreise und der Aquator besitzen dagegen (bei
den Griechen wie auch heute) immer den gleichen Radius.] Die arktischen Kreise wach-
sen, bis sie die Position der Wendekreise, des Horizonts und des Aquators einnehmen und
der Nordpol im Zenit steht, wenn der Beobachterstandpunkt nach Norden wandert (vgl.
Abbildung B.3 und B.4). Nach Siiden aber werden die arktischen Kreise kleiner, bis sie
nicht mehr [theoretisch] sichtbar sind und zwei Pole auf dem Horizont liegen. Dann gibt
es nur drei Parallelkreise, die beiden Wendekreise und den Aquator, und somit drei statt
fiinf Klimazonen [oix/joeic; vgl. Abbildung B.9].

Abb. 3.2: Die fiinf parallelen Kreise und der
Horizont: Aus der lateinischen
Ubersetzung des John Bainbridge
von Pseudo-Proklos’ Sphaera
(London, 1620), S. 4, ONB/Wien:
BE.5.0.21.Alt.

"Vgl. Szabo 1992, 105.

8V gl. Evans 2004, 41-42.

9Vgl. Szabo 1992, 106.

10y g]. Rosan 1949, 47, Anm. 10.
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Abb. 3.3: Im Norden nehmen die arktischen
Kreise und die Wendekreise
dieselbe Position ein: Aus der
lateinischen Ubersetzung des John
Bainbridge von Pseudo-Proklos’
Sphaera (London, 1620), S. 9,
ONB/Wien: BE.5.0.21.Alt.

Abb. 3.4: Wenn der Nordpol im Zenith steht,
nehmen der Horizont und der
Aquator dieselbe Position ein: Aus
der lateinischen Ubersetzung des
John Bainbridge von
Pseudo-Proklos’ Sphaera
(London, 1620), S. 14, ONB/
Wien: BE.5.0.21.Alt.

Der antarktische Kreis ist das symmetrische Gegenstiick zum arktischen Kreis. Er besitzt
dieselbe Grofle wie der arktische Kreis, aber entgegengesetzte Eigenschaften, d.h. dass er
»ganz unter der Erde [intellektuell] wahrgenommen* wird und in ihm ,,die immer unsicht-
baren Sterne* liegen (8Ao¢ V10 ViV molapPovOpeEVoS, &v @ Td Kelpeva TV GoTpov S
TAVTOG MUV £0TV AdpATAL).

Der Aquator wird als der groBte der fiinf parallelen Kreise insgesamt definiert [also
nicht in Bezug auf die Sichtbarkeit]. Seine Eigenschaft als ,,groBer Kreis* wird dadurch
festgelegt, dass er nie ganz iiber dem Horizont ,,zu sehen ist*, sondern stets vom Horizont
geteilt wird, so dass ein Halbkreis iiber dem Horizont liegt und ein Halbkreis darunter.
Zweimal im Jahr, wenn die Sonne auf ihren parallelen Bahnen den Aquator beriihrt, finden
Aquinoktien statt, also die ,, Tages-und-Nacht-Gleichen* [an denen Tag und Nacht jeweils
zwOlf Stunden dauern]. Auf ihrem Weg nach Norden vollzieht die Sonne das Friihlings-
dquinoktium [am 21. Mérz im Zeichen des Widders] und auf dem Weg nach Siiden das
Herbstiquinoktium [um den 23. September im Zeichen der Waage].

Der Sommerwendekreis wird als ,,nordlichster Sonnenkreis* definiert, der Winter-
wendekreis als ,,stidlichster*, weil die Sonne sich innerhalb eines Jahres zweimal zwischen
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Abb. 3.5: Beide Pole liegen auf dem
Horizont. Es sind keine arktischen
Kreise sichtbar: Aus der
lateinischen Ubersetzung des John
Bainbridge von Pseudo-Proklos’
Sphaera (London, 1620), S. 15,
ONB/Wien: BE.5.0.21.Alt.

Abb. 3.6: Die 182 jahrlichen Sonnenkreise:
Aus der franzdsischen
Ubersetzung des Elie Vinet von
Pseudo-Proklos’ Sphaera (Paris,
1573), S. 10, Bibliothéque
nationale de France Paris:
https://gallica.bnf.fr/ark:
/12148/bpt6k624959/f10.image
[02.08.2019].

diesen beiden Kreisen, nach Norden und nach Siiden, bewegt. Deshalb werden sie auch
»Wenden“ genannt. Wenn die Sonne auf ihrem Weg nach Norden den Sommerwendekreis
beriihrt, findet die Sommersonnenwende statt, d.h. der ldngste Tag im Jahr und die kiirzes-
te Nacht [am 21. Juni]. Auf dieser Wende dreht die Sonne nach Siiden, bis sie schlieBlich
den Winterwendekreis beriihrt und die Wintersonnenwende mit dem kiirzesten Tag und
der ldngsten Nacht im Jahr [am 21. Dezember] stattfindet; anschlieBend kehrt die Sonne
wieder nach Norden zuriick.

Auf ihrem Weg von Siiden nach Norden und von Norden nach Siiden legt die Sonne
innerhalb eines Jahres insgesamt zweimal 182 Kreise [also 364 Tage] zuriick (vgl. Abbil-
dung B.6) [nach heutiger Rechnung 365 Tage und sechs Stunden]; sie dienen zur Positio-
nierung der Sterne auf der Himmelssphére und zur Bestimmung der Linge von Tag und
Nacht. Fiir die ,,erste Einfiihrung in die Astronomie* aber sind nur fiinf dieser 364 par-
allelen Kreise relevant und werden in der (Armillar-)Sphére [oder im Himmelsglobus],
»eingezeichnet* bzw. ,,verstirnt™ (katoctepiletv), da sie einen bestimmten Nutzen haben:
die arktischen Kreise begrenzen die immer (un)sichtbaren Sterne, die Wendekreise kenn-
zeichnen die Bewegungsrichtung der Sonne nach Norden oder Siiden und wenn die Sonne
den Aquator beriihrt, entstehen Aquinoktien.


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k624959/f10.image
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k624959/f10.image
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Abb. 3.7: Nach Norden vergroflern sich die
arktischen Kreise, und die
Reihenfolge dndert sich: Aus der
lateinischen Ubersetzung des John
Bainbridge von Pseudo-Proklos’
Sphaera (London, 1620), S. 16,
ONB/Wien: BE.5.0.21.Alt.

Der Sphaera-Text fahrt fort, die weiteren Eigenschaften der fiinf Parallelkreise (Kapitel
3-8) zu erldutern. Die Teilung des Sommerwendekreises durch den Horizont gibt die Dau-
er des langsten Tages und der kiirzesten Nacht an; in Rhodos [Geburtsort des Geminos]
betrigt der ldngste Tag 14 4 dquinoktische Stunden, die Nacht aber 9 2 dquinoktische
Stunden. Diese Werte entstehen aus der Rechnung mit 48 halben Stunden oder Aquinokti-
alstunden. [Der Sommerwendekreis wird also in 24 gleiche Stunden geteilt. Aquinoktial-
stunden sind immer gleichbleibende Stunden entsprechend den unsrigen — im Gegensatz
zu den zunehmenden Tagen bis zur Sommerwende und den abnehmenden Tagen bis zur
Winterwende — und dienen zu Rechenzwecken]. Am Aquator dagegen wird der Som-
merwendekreis vom Horizont in zwei gleiche Teile geteilt [weshalb Tag und Nacht gleich-
lang sind], wobei in Rhodos 29 Teile (29/48) iiber dem Horizont liegen und 19 (19/48)
darunter.

Nach Norden wird der Sommerwendekreis in ungleichere Teile geteilt, bis der er ganz
tiber dem Horizont liegt [dann &ndert sich auch die Reihenfolge der Parallelkreise], nach
Stiden in gleichere Teile. Die Grenze nach Norden liegt dort, wo der Sommerwendekreis
sich ganz iiber dem Horizont befindet [ndmlich zur Sommerwende bei 66°, 32° nérdlicher
Breite].B Nach Siiden ist die maximale Differenz der Teilung des Sommerwendekreises
dort erreicht, wo von acht Teilen des Sommerwendekreises drei Teile tiber der Erde liegen
und fiinf Teile darunter, wie Arat in seinen Phaenomena schreibt [bei der Wintersonnen-
wende]. [Wenn man den Sommerwendekreis in acht Teile teilt, betrdgt ein Teil 45°, finf
Teile 225° und drei Teile 135°];E dort ist ndmlich der Punkt der Wintersonnenwende er-
reicht mit dem langsten Ta[é von fiinfzehn Aquinoktialstunden und der lingsten Nacht von
neun Aquinoktialstunden.

Nicht nur die Sichtbarkeit und Grof3e der Parallelkreise verdndert sich mit dem Beob-
achterstandpunkt, sondern auch die Reihenfolge der Kreise. In unserer Wohngegend bzw.
der nordlichen Hemisphire folgen die Parallelkreise der Reihenfolge arktischer Kreis,

"'vgl. Gutenicker [1830, 12, Anm. 21; Szabo [1992, 63, 189.

12Zur Rechnung vgl. Gutenicker 1830, 12-13, Anm. 22.

BVgl. Gutenicker 1830, 11, Anm. 16.

4Tod pév, boov e péhota, S’ Okt petpndiviog | méve pév Evda otpépeton kad’ dméptepa yaing, | ta
tpia 8’ év mepan Bépeog 8¢ ol &v tpomai giov, Arat. Phaen., V. 497-499.

5V gl. Gutenicker 1830, 12, Anm. 19.

16y gl. Gutenicker [1830, 11, Anm. 17.
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Abb. 3.8: Die Antipoden und Antdken nach
dem Horizont von Freiburg: Aus
dem lateinischen Kommentar des
Erasmus O. Schreckenfuchs zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera mit T.
Linacres Ubersetzung (Basel,
1561), S. 37. https:
//reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/
bsb10170643 00071.html]
[02.08.2019], digitalisiert von der
Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen.

Sommerwendekreis, Aquator, Winterwendekreis und antarktischer Kreis. Fiir Menschen
aber, die nordlicher wohnen, steht der Sommerwendekreis vor dem arktischen Kreis und
der antarktische Kreis vor dem Winterwendekreis wegen der Vergrof3erung der arktischen
Kreise (vgl. Abbildung B3.7).

Der Sichtbarkeit, GroB3e und Reihenfolge der fiinf Parallelkreise folgen ihre Eigen-
schaften, [wortlich ,,Kréfte® (duvdueig) bzw. ihre Korrelation mit den Jahreszeiten],
nidmlich die wechselnde Rolle der fiinf Parallelkreise, die sich auf jedem Breitengrad 4n-
dert. Unser Sommerwendekreis tibernimmt fiir die ,,Antipoden‘ [d.h. die Menschen, die
mit ihren FiiBen auf der gegeniiberliegenden Welthalbkugel stehen] (vgl. Abbildung B.8)
die Eigenschaften des Winterwendekreises. Am Aquator {ibernehmen alle Parallelkreise
die Funktion von Aquatoren, weil dort immer Aquinoktien stattfinden; d.h. dass beide
Wendekreise zu Winterwendekreisen werden, weil die Sonne die maximale Distanz zu
ihnen hat.

Ein geometrischer Teil der Sphaera ist das Kapitel liber die Proportionen und Ab-
stdnde der fiinf Parallelkreise, in welchem die Anzahl der Intervalle zwischen den Kreisen
behandelt wird. [Wenn der ganze Meridian in ,,60 Teile* geteilt wird, betrigt jeder Teil 6°.]
Demnach hat der arktische Kreis mit ,,sechs Teilen® vom Pol einen Abstand von 36°, der
Sommerwendekreis einen Abstand von 30° (5 Teile) und der Aquator einen Abstand von
24° (4 Teile). Diese Abstdande bleiben immer gleich, abgesehen von den Abstinden der
arktischen Kreise zu den Polen und zu den Wendekreisen [wie frither erwéhnt].

3.1.3 Die Groflkreise
Die Koluren

Nach der Beschreibung der fiinf Parallelkreise folgt die Darstellung der ,,schiefen und
»durch die Pole gehenden* groflen Kreise. Als ,,grofle Kreise* gelten solche, welche den
gleichen Mittelpunkt wie die [Erd-und-Wasser-]Sphére haben; zu diesen gehoren die Ko-
luren, der Tierkreis, der Horizont und der Meridian.

17vgl. Roséan [1949, 47.
8y gl. Evans 2006, 156, Anm. 25.
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Abb. 3.9: Der Tierkreis mit den Symbolen
der zwolf Tierkreiszeichen:
Titelbild des lateinischen
Kommentars von Erasmus O.
Schreckenfuchs zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera (Basel,
1561): https:
//reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/
bsb10170643 00081.html
[02.08.2019], digitalisiert von der
Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen.

Die Koluren schneiden die Pole der Welt auf ihrer Kreisumgebung (meprpépeia; vgl. Ab-
bildung B.9). Sie gehen auch durch die Wendepunkte [und die Aquinoktien] und werden
deshalb als Solstitial- und Aquinoktialkolur bezeichnet, die einander im rechten Winkel
schneiden und die zwolf Tierkreiszeichen in 30° teilen. Der Begrift Kolouros, von Grie-
chisch koA bzw. ,,verstecken®, leitet sich von der Tatsache ab, dass ein Teil dieses
Kreises unsichtbar unter dem Horizont liegt, wihrend andere Kreise im Kosmos ganz ge-
sehen werden.

Der Tierkreis

Der Tierkreis ({odrokog kOkhog; Kap. 10) ist ein schiefer Kreis, weil er die parallelen Krei-
se [in ungleiche Teile] schneidet. Er besteht aus einem ndrdlichen Band, einem mittleren,
in dem sich die zwolf Tierkreiszeichen befinden und einem siidlichen Band (vgl. Abbil-
dung B.10). [Der Tierkreis geht durch die Wendepunkte des Krebses und des Steinbocks
sowie durch die Aquinoktien des Widders und der Waage und nimmt eine Breite von 12°
ein.|

Dieses Kapitel enthélt den Hinweis, dass die Namen der zwolf Sternzeichen zuvor im
Text erwdhnt wurden (& 6¢ mpocayopevetar voTia). Jedoch ist die gemeinte Passage nicht
Teil der Sphaera, sondern der Eisagoge Kap. 1, 2; dort werden die zwolf Tierkreiszeichen
,»Widder, Stier, Zwillinge, Krebs, Lowe, Jungfrau, Waage, Skorpion, Schiitze, Steinbock,
Wassermann und Fische* aufgezéihlt.

YK piog, Tadpoc, Aidvpot, Kapkivog, Aéwv, ITapdivog, Zuyodg, Tkopmioc, To&dtng, Aiydkepoc, Ydpoyooq,
"IyBveg, vgl. Aujac 1975, 1.
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Abb. 3.10: Die zwolf Tierkreiszeichen: Aus
dem Kommentar des lateinischen
E. O. Schreckenfuchs zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera mit
Thomas Linacres Ubersetzung
(Basel, 1561, S. 47).
https://gateway-bayern.de/
VD16+P+4970 [02.08.2019],
digitalisiert von der Bayerischen
Staatsbibliothek Miinchen.

Der Horizont

Der Horizont trennt den sichtbaren vom unsichtbaren Teil des Kosmos, also die obere von
der unteren Hemisphire. Dabei wird unterschieden [wie auch bei den parallelen Kreisen]
zwischen dem ,,sichtbaren” (aicOnt6g) und dem ,,unsichtbaren, theoretischen Horizont*
Moy Bempntog). Wihrend der sichtbare Horizont (z. B. der Rand des Meeres) soweit
sichtbar ist, wie unsere Sehkraft reicht, also bis zu 2.000 Stadien [372 km, was aus heuti-
ger Sicht reichlich hoch erscheint] bleibt der intelligible Horizont von Norden nach Siiden
nur auf eine Distanz von 400 Stadien [74,4 km] derselbe und mit ihm alle Phinomene
wie Tageslidnge und Klima. Von Osten nach Westen gilt die Regel, dass auf demselben
Parallelkreis [oder Breitengrad] die Phdnomene die gleichen bleiben und dass es erst bei
einem Abstand von 10.000 Stadien [1.860 km] einen anderen Horizont und eine andere
Tagesldnge, aber das gleiche Klima gibt. Der Horizont wird zwar nicht auf den Sphéiren
[Globen] eingezeichnet, weil er sich nicht mit der Sonne bewegt, sondern mit dem Zenit
des Beobachters, aber von der Stellung der Sphére [also des Horizontrings] ldsst sich er-
kennen, nach welchem Ort die Sphére [Globus] eingestellt wird; im Falle von Geminos
nach Griechenland (vgl. Abbildung B.11)).

Der Meridian

Neben den Koluren, dem Tierkreis und dem Horizont wird noch der Grof3kreis ,,Meridian‘
behandelt, der [wie die Koluren] durch die Pole der Welt geht. Sein Name stammt von dem
griechischen Wort peonpfpia (,,Mittag®), denn der Mittag bezeichnet den Moment, wo an
jedem Ort die Sonne im Scheitel auf dem Meridian steht. Gleichzeitig markiert der Meri-
dian die Mitternachtsstunde. Der Meridian ist genauso unbeweglich [bewegt sich nicht mit
der Sonne] wie der Horizont, und wird deshalb nicht in den Globen eingezeichnet [oder
zumindest nicht alle, denn jede Stadt hat einen eigenen Meridian]. Auf eine Distanz von 30
Stadien [5.580 m] bleibt der geometrische Meridian [des Globus] von Osten nach Westen
[mit dem Breitengrad] sichtbar derselbe, ,,geméfl der Genauigkeit der Rechnung* [kotd
NV TPOG TOV AOYov dxpifetav], von Norden nach Siiden [auf dem Léngengrad] sogar auf
eine Distanz von 10.000 Stadien [1.860 km; auf der Erdkugel lassen sich unendlich viele
Meridiane einzeichnen (vgl. Abbildung 3.12), aber hier wird ein exemplarischer Meridian
beschrieben].
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Abb. 3.11: Der Horizontring des Globus:
Aus der lateinischen
Ubersetzung des John
Bainbridge von Pseudo-Proklos
(London, 1620), S. 20, ONB/
Wien: BE.5.0.21.Alt.

Abb. 3.12: Die Meridiane: Aus dem
lateinischen Kommentar des
Erasmus O. Schreckenfuchs zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera mit
Thomas Linacres Ubersetzung
(Basel, 1561), S. 64: https:
//reader.digitale-sammlungen.de/
de/fs1/object/display/
bsb10170643 00098.html
[02.08.2019], digitalisiert von der
Bayerischen Staatsbibliothek
Miinchen.

Die Milchstrafie

Der letzte beschriebene Kreis ist die Milchstralle in Kap. 13. Sie nimmt als physischer,
nicht-geometrischer Kreis eine Sonderstellung ein und wird als einziger sichtbarer Kreis
nicht im Globus eingetragen. [Dagegen gibt es antike Quellen wie Prolemaios, die belegen,
dass die MilchstraBe in den Globen eingezeichnet wird.] [Deshalb entspricht hier die
Darstellung eher einer Armillarsphédre, in welcher die unregelméfigen Sternhaufen der
Milchstraf3e nicht dargestellt werden kénnen. ]

Die Milchstrae wird als schiefer Kreis definiert, der auf dem Wendekreis liegt und
aus unregelmifBigen, nebulosen Elementen oder Sternhaufen besteht [cuvéotnke o0& &k
Bpayvpepiog veperoedodg; andere Theorien der Milchstralle bleiben unerwéihnt.]

20ptol. Alm. VIII, 3; zu dieser Stelle vgl. Evans 2006, 160, Anm. 38.
21 Arist. Meteorologica 345a 11-346b 15; Macrobius (Ambrosius Theodosius, 370—430 n. Chr.), Somnium
Scipionis 1, 15.3—7. Zu diesen Stellen vgl. Evans 2006, 159-160, Anm. 37.
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3.1.4 Die Klimazonen

[Nachdem alle Himmelskreise, die zum Verstiandnis des Himmels ,,niitzlich* sind, erklért
wurden, kommen in Kap. 14 die Zonen der Erdsphére an die Reihe. Gemeint sind die Kli-
mazonen, welche durch die fiinf auf die Erde projizierten Parallelkreise begrenzt werden. |
Die beiden &ufleren Zonen, die um die Pole liegen, werden kateyvyuévon [,,gefrorene®]
genannt, die nicht bewohnbar sind wegen der Kilte [doikntot d1i T0 yoypog giciv]. Die
angrenzenden Wendekreise werden ,,geméBigte* genannt [ebkpartot]. Von den zwei ge-
mafigten Zonen wird eine von den Menschen der nordlichen Hemisphire bewohnt [0mo
TV v M) ko’ Mudg oikovpéviy], deren Linge [ufkog] 100.000 Stadien [18.600 km] und
deren Breite 50.000 Stadien [9.300 km] betrdgt. Die mittlere Zone heif3t ,,verbrannte*
(kexavopévn) und wird vom Aquator in zwei Teile geteilt, die unterhalb des Himmels-

dquators liegen (vgl. Abbildungen B.13, B.14).

Abb. 3.13: Die finf Klimazonen:
Aus dem lateinischen
Kommentar des
Jacques Toussain zu
Pseudo-Proklos’
Sphaera mit Thomas
Linacres Ubersetzung
(Paris, 1560), S. 14r:
http:
//bdh-rd.bne.es/viewer.
vm?1d=0000000582
[02.08.2019],
Biblioteca Nacional de
Espafia Madrid.
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Abb. 3.14: Die fiinf Klimazonen: Aus der
lateinischen Ubersetzung des
John Bainbridge von
Pseudo-Proklos’ Sphaera
(London, 1620), S. 30, ONB/
Wien: BE.5.0.21.Alt.

3.1.5 Die Sternbilder

Nachdem der Tierkreis schon frither in Kap. 10 thematisiert wurde, werden im letzten Ka-
pitel 15 die Namen der 22 nordlichen und achtzehn siidlichen Tierkreiszeichen aufgelistet
(vgl. AbbildungenB.13, B.16). Einige Sterne werden als ,,hell* (haumpdc) definiert, [wo-
mit ihre Strahlkraft gemeint ist, durch die sie sich von den anderen Sternen unterscheiden];
z.B. ,,wird der auf dem duBersten Band liegende helle Stern ,Knoten‘ genannt.* Auflerdem
heiBen einige Sterne nach dem Zeichen, in dem sie liegen, z. B. der ,,Hunds-Stern* [k0ov].
[Bei dem Stern Canopus liegt in der ersten Druckausgabe von 1499 ein Schreibfehler vor,
der erst in der Ausgabe von 1523 korrigiert wird, ndmlich dass der Stern Canopus in Alex-
andria unsichtbar sei. Valla, der eine andere bessere Handschrift verwendet als Linacre,
begeht den Fehler nicht (Mut.). Der Stern Canopus ist nimlich in Rhodos sichtbar und
in Alexandria auch (falsch ist ,,unsichtbar*), weil der Canopus um den vierten Teil eines
Zeichens liber dem Horizont von Alexandria liegt. Wenn der Tierkreis aus zwolf Zeichen
besteht, nimmt jedes Zeichen 30° ein; der vierte Teil eines Zeichens betrigt also 7°, 30°.
Alexandria liegt bei 31° nordlicher Breite, weshalb man den Canopus in Alexandria bei
51°, 30” sehen kann.]@

Abb. 3.15: Die Sternbilder: Aus dem
lateinischen Kommentar des
Jacques Toussains zu
Pseudo-Proklos’ Sphaera mit
Thomas Linacres Ubersetzung
(Paris, 1560), S. 11r, Biblioteca
Nacional de Espafia Madrid, aus:
http://bdh-rd.bne.es/viewer.vm?
1d=0000000582 [02.08.2019].

22Vgl. Gutenécker (1830, 22, Anm. 66.
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Abb. 3.16: Die Sternbilder: Titelblatt von
Jacques Toussains lateinischem
Kommentar zu Pseudo-Proklos’
Sphaera (Paris, 1547). Yale
University Beinecke Library:
2003, 713:
http://beineckel .library.yale.edu/
pdf/2003 713 complete.pdf
[02.08.2019].

3.2 Der Vergleich mit Geminos

Geminos fasst in der Eisagoge die allgemeine Astronomie seiner Zeit zwischen Hippar-
chos und Ptolemaios ohne mathematische Genauigkeit zusammen. Nur in dem Kapitel
iiber die lunisolaren Kreise verwendet Geminos Arithmetik und erwdhnt die Umlauf-
zeiten der Planeten unter Hinzufligung literarischer Beispiele.B Auch die stoische Phy-
sik und philosophische Abschnitte wie bei Kleomedes oder Theon von Smyrna fehlen.
Insgesamt hat Geminos das Werk wohl als elementares Lehrbuch fiir Studenten konzi-
piert,@ da er elegante Prosa iiber mathematische Genauigkeit stel1t.2d Im Folgenden sol-
len nun Pseudo-Proklos’ Sphaera und Geminos’ Eisagoge hinsichtlich ihres Inhalts und
ithrer Struktur verglichen werden.

Der Umfang der Sphaera entspricht etwa einem Viertel von Geminos’ Eisagoge und
besitzt eine verdnderte Kapitelreihenfolge; weil das Kapitel iiber die Sternbilder an den
Schluss des Textes gesetzt wird. Auch fehlen die ersten Worte von Geminos’ Kap. 5 am
Anfang des Sphaera-Textes: ,,Da dem Kosmos eine Spharengestalt zugrunde liegt™ (Tod
0¢ KOGLOV oPaPOEdODE LITAPYOovTog). Stattdessen lautet der erste Satz: ,,Sein [des Kos-
mos] Durchmesser wird ,Achse® genannt* (4Ewv kaAeital 1) didpeTpog awtod), aber das
Wort Sphaera taucht bereits im Titel auf. Ansonsten ist der Text der Sphaera mit den Ka-
piteln der Eisagoge identisch.

2Vgl. Tannery [1893, 83.
24vgl. Evans 2006, 15-27.
2Vgl. Evans 2006, 2.
26vgl. Evans 2006, 13.
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Tabelle 3.1: Die Struktur von Pseudo-Proklos’ Sphaera im Vergleich zu Geminos’ Eisagoge

Kapitel in Kapitel in Thema

Pseudo- Geminos’

Proklos’ Eisagoge

Sphaera
1 4 Die Achse und die Pole
2 5 Die fiinf parallelen Kreise
3 5 Warum es nur fiinf Kreise in der Sphére gibt
4 5 Uber das Erscheinen und Verschwinden der

fiinf parallelen Kreise

5 5 Uber die GroBe der fiinf parallelen Kreise
6 5 Uber die Position der fiinf parallelen Kreise
7 5 Die Macht der fiinf parallelen Kreise

8 5 Die Abstinde der fiinf parallelen Kreise

9 5 Die Koluren

10 5 Der Tierkreis

11 5 Der Horizont

12 5 Die Meridiane

13 5 Die Milchstral3e

14 15 Uber die fiinf Zonen

15 3 Die Namen der Sternzeichen

Wie die Tabelle zeigt, werden die vier entnommenen Kapitel in fiinfzehn unterteilt
(vgl. das Kapitel Inhalt und Struktur der Sphaera). Die Kapitel sind erstmalig in der edi-
tio princeps (1499) belegt und dienen wohl dazu, das Werk fiir Studenten iibersichtlicher
zu gestalten. Kap. 1 der Sphaera iiber die Achse und die Pole des Kosmos stammt aus
Geminos’ Kap. 4, die Kapitel tiber die Parallelkreise und die GroBkreise aus Geminos’
Kap. 5.1 Kap. 14 iiber die Klimazonen und Kap. 15 iiber die Namen der Sternbilder ent-
sprechen Geminos’ Kap. 15 und 3.

Die Liste der nordlichen Konstellationen bei Geminos ist beinahe identisch mit der
des Arat, was erkliren konnte, warum Pseudo-Proklos’ Sphaera mehrfach mit dem Arat-
Text gedruckt wird. 23 Allerdings bereichert Geminos die bei Arat bekannten Sternbilder?
um das Zeichen potoun inmov (,,Pferdekopf™ oder equuleus), das hier zum ersten Mal in
der griechischen Tradition erwihnt wird. Geminos mag es der Arat-Ubersetzung des latei-
nischen Autors Caesar Germanicus (1. Jh. n. Chr.) entnommen haben, die dieses Sternbild
enthdlt und ebenfalls der editio princeps (1499) beigegeben ist.Bd

Zum Sternbild ,,Haar der Berenike* (Bepevikn midkapog) erwahnt Geminos den
Dichter Kallimachos von Kyrene (ca. 303—245 v. Chr.). Die iibrigen Zitate decken ein

YDie Kapitelanfinge zeigen den flieBenden Ubergang zwischen den Kapiteln, z. B. Kap. 5: ,,Von den vor-
her genannten fiinf parallelen Kreise bleibt die Grofle von einigen in der ganzen bewohnten Gegend die
gleiche, von den anderen verdndert sie sich entlang der Klimazonen®; Kap. 7: ,,In gleicher Weise sind die
Eigenschaften der fiinf parallelen Kreise nicht dieselben.*

Bygl. Evans 2006, 141.

2Vgl. Evans 2006, 12—13.

30Vgl. Ludwig 2003, 125-126.
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breites Bild der Astronomiegeschichte ab. Geminos erwahnt sowohl die Chaldaer (1.
Jtd. v.Chr.) als auch die Agypter (vor 4000 v.Chr.—395 n.Chr.) und die Pythagoreer
(6. Jh. v. Chr.). Die Dichter Homer und Hesiod und griechische Philosophen des 5.-2.
Jahrhunderts v. Chr. wie Aristoteles werden auch erwihnt 2! Die Praxis, Dichtung zur
Auflockerung und Veranschaulichung des Textes zu zitieren, findet sich schon bei anderen
Autoren von Einfilhrungswerken wie Kleomedes, Theon von Smyrna und Leptines (2.
Jh. v. Chr.).

Aus dem Zusammenhang der ganzen Eisagoge werden einige Begriffe im Sphaera-
Text deutlicher. Diese Begriffe werden in der Renaissance als bekannt vorausgesetzt oder
in Kommentaren erldutert. Den titelgebenden Begriff Sphaera z.B. erklirt Geminos in
einem anderen Kapitel der Eisagoge als ,,materielle Sphére (caipa oteped, Kap. XVI,
12) und ,,beringte Sphére* (Armillarsphére; cpaipa kpikmt, XVI, 10; 12).@ Die Armil-
larsphire (Gem. X VI, 10,12) ist ein Instrument, das den Erdglobus im Zentrum und au3en
das Himmelsgewdlbe zeigt mit dem Aquator, den Wendekreisen, dem arktischen Kreis,
dem Tierkreis und den Koluren. Diese Sphédre dreht sich um ihre Achse, so dass sie ei-
ne verdanderte Polhohe und die tidgliche Umdrehung der Sonne imitiert. Auch die Dioptra
(016mTpar) ist um ihre Achse beweglich und erlaubt, den Tierkreis in gleiche Teile zu teilen
(I, 4) und am Himmel die parallelen Kreise (V, 11) und die kreisférmigen Bewegungen
des Fixsternhimmels festzulegen (XII, 4).

Ein Alleinstellungsmerkmal von Geminos’ Eisagoge unter den griechischen Quel-
len ist ihre Darstellung der babylonischen Mondtheorie und der lunisolaren Kreise. Auch
erwdhnt Geminos als erster griechischer Autor einen Erdglobus, den ein sog. Krates von
Mallos (1 um 145 v. Chr.) entworfen hat,@ und einen der ersten Kalender, der auf drei frii-
heren Kalendern von Euktemon (5. Jh. v. Chr.), Eudoxos (friithes 4. Jh. v. Chr.) und Kallip-
pos (spates 4. Jh. v. Chr.) basiert.= Alle diese Besonderheiten, bis auf die Konstellation des
Hipparchos, sind im Sphaera-Text nicht enthalten. Ferner spart die Sphaera Themen aus,
die mit Zeitmessung zusammenhangen (abgesehen von der Sonnenbewegung),@ die Be-
wegung der Sterne und Planeten,* astrologische Deutungen,E technische Abschnittel®
und speziellere Themen,@ die schon in Kurzform in der Sphaera behandelt wurden 2
Somit ist die Sphaera eine kurze und elementare Version der Eisagoge und sicher eine
intentionsgeleitete Bearbeitung. Es geht dem Kompilator der Sphaera also nicht um die
Zusammenfassung der Besonderheiten der Eisagoge, sondern der zentralen Themen der
antiken Kosmologie bzw. um die grundlegﬁnde Darstellung des Erd- und Wasserglobus,
mit anderen Worten: ,,alles, was Kreis ist*.

31Vgl. Evans 2006, 12—13.

32Vgl. Evans 2006, 15.

33Vgl. Geminos X VI, 22; Vogel [1993, 82.

347um Kalender vgl. Manitius 1898, 282-283; Van der Waerden [1985; Grafton und Scaliger 1993, 411-412.
33Vgl. Kap. 8 iiber die Monate und den Kalender, Kap. 18 iiber den Kalender.

3%Vgl. Kap. 1 iiber die Kreise der Zeichen, Kap. 7 iiber die Aufgiinge der 12 Zeichen, Kap. 13 iiber die
taglichen und die heliakischen Auf- und Untergénge der Sterne, Kap. 14 iiber die Wege der Fixsterne.
37Vgl. Kap. 2 iiber die Aspekte der Zeichen, Kap. 9 iiber die Mondphasen, Kap. 1011 iiber die Sonnen-
und Mondeklipsen, Kap. 17 iiber die Wetterzeichen.

3Vgl. Kap. 1 und 7 die Kreise und Aufgéinge der Zeichen, Kap. 8 iiber diec Monate, Kap. 18 iiber den
Kalender.

3Vgl. Kap. 16 iiber die Bewohner der Erde synoikoi, perioikoi, antoikoi, antipodes und die Oikumene, die
in drei Teile, Asien, Europa und Libyen geteilt wird.

40vgl. Kap. 6 iiber Tag und Nacht.

4ygl. Evans 2006, 2-3.
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Abb. 3.17: ,,Das Ende der Sphaera“ des Proklos. Abschluss der griechischen Handschrift Grec.
2489, Bibliothéque nationale de France Paris, Bl. 79 (252).

3.3 Der Vergleich mit Sacroboscos Sphaera

Obwohl Sacroboscos Sphaera bereits als Standardlehrbuch der elementaren Astronomie
an europdischen Universitéten gilt, wird die Sphaera des Pseudo-Proklos parallel dazu un-
terrichtet. Es schlief3t sich die Frage an, welche Vorteile Pseudo-Proklos’ Text gegeniiber
dem des Sacrobosco bietet. Beide Texte stellen Einfithrungen in die sphédrische Astrono-
mie mit dem Titel Sphaera dar, wobei Pseudo-Proklos’ Text mit 3.400 Woértern wesentlich
kiirzer ist als jener des Sacrobosco mit 9.000 Wortern.B2 Zwar folgt Sacroboscos Sphaera
duBerlich nicht der klassischen scholastischen Quaestio-Struktur, ist jedoch in der gan-
zen Vorgehensweise durch die scholastische Methodik gepréigt. Hier mag die proklische
Sphaera einen anderen Zugang zur schwierigen Thematik der sphérischen Astronomie
versprochen haben.

Wie in der Tabelle B.2 sichtbar ist, behandeln beide Texte dieselben Themen, namlich
die Achse und die Pole, die fiinf Parallelkreise, die Klimazonen und die Konstellationen.
Themen, die Sacroboscos Text nicht enthilt (vgl. Tabelle B.3), sind die GroBe, Abstin-
de und Wirkungen der fiinf Parallelkreise, die Milchstrale und die Namen der Sternzei-
chen. Pseudo-Proklos’ Text dagegen thematisiert nicht die Sphirendefinition und Phéno-
mene wie das Auf- und Untergehen der Zeichen und die Planetenbewegungen. Wiahrend
Pseudo-Proklos’ Sphaera wie die Darstellung eines Himmelsglobus oder einer Armillar-
sphére erscheint,™ stellt Sacroboscos Text ein Weltbild mit der Definition der Sphéire und
der Himmelsphédnomene bzw. -bewegungen dar, basierend auf der fortgeschritteneren Ab-
handlung des Ptolemaios. Dies liegt darin begriindet, dass Pseudo-Proklos’ Sphaera eine
wortliche Ubernahme der Eisagoge ist, Sacroboscos Sphaera dagegen eine mittelalterliche
Synthese von Ptolemaios’ mathematischem A/magest (2. Jahrhundert) und Al-Farghanis
aristotelisch-arabischer Zusammenfassung des A/magest mit christlichen Elementen wie
Gott als Schopfer der vier Elemente und der ,,wunderbaren Passion‘ Jesu (passio miracu-
losa, Kap. 1), zu der eine wunderbare Sonnenfinsternis bei Vollmond stattfand; {iblicher-
weise findet sie bei Neumond statt, wozu Sacrobosco den christlichen Autor Dionysios
Areopagita (1. Jh. n. Chr.) zitiert. Von Al-Farghanis Zusammenfassung des A/magest mit
dem Titel Elementa ibernimmt Sacrobosco den Kalender der Araber und der ,,Barbaren*
(Syrer, Romer und Perser, Kap. 1) und die arabischen Stidte in den Klimazonen (Kap. 9).
Dagegen zitiert Pseudo-Proklos bzw. Geminos keine arabischen Autoren, sondern Ver-
se des Arat auf Griechisch. Sacrobosco nennt lateinische Verse von Dichtern wie Vergil
und Ovid u. 2. Auch Macrobius’ Kommentar zu Ciceros Somnium Scipionis ist eine of-
fenbare Quelle des Geminos®™ und behandelt wie Sacrobosco die Himmelskreise und die
Planetenbewegungen.

42ygl. Pedersen 1983, 183.

$vgl. Aujac 1975, XLI-XLII; Evans 2006, 27, Anm. 13, 131, Anm. 17, 159, Anm. 36.

#vgl. Zur Tendenz westlicher Texte, arabische Urspriinge zu verdringen, vgl. Hasse 2016.

4SMacrobius wird als Quelle des Sacrobosco von Thorndike 1949, 19-21 und Pedersen [1985, 214 akzeptiert.
Fiir eine dhnliche Macrobius-Aufnahme im Mittelalter vgl. Eastwood [1994.



3. Der Inhalt, die Struktur und die Quellen von Pseudo-Proklos’ Sphaera 63

Tabelle 3.2: Inhaltliche Uberschneidungen zwischen Pseudo-Proklos’ Sphaera und Sacroboscos

Sphaera
Themen Pseudo-Proklos’ Sphaera  Sacroboscos Sphaera
Die Achse und die Pole Kap. 1 Kap. 1
Die Himmelskreise Kap. 2-5; 9-12 Kap. 2
Der Tierkreis Kap. 3 Kap. 3
Die Tage und Néchte Kap. 4 Kap. 3
Die Konstellationen Kap. 15 Kap. 2
Die Klimazonen Kap. 14 Kap. 2

Tabelle 3.3: Inhaltliche Abweichungen zwischen Pseudo-Proklos’ Sphaera und Sacroboscos
Sphaera

Pseudo-Proklos’ Sphaera Sacroboscos Sphaera

Kap. 6-8: Die Eigenschaften der fiinf -

Parallelkreise

Kap. 13: Die Milchstral3e —

— Das Proomium

— Kap. 1: Die Definition der Sphére

- Kap. 3: Das Auf- und Untergehen der

Sterne

- Kap. 4: Die Planetenbewegungen, die

Ursachen der Finsternisse

Allerdings sind einige Themen des Sacrobosco, die Pseudo-Proklos’ Sphaera nicht the-
matisiert, in anderen Kapiteln des Geminos zu finden wie die Auf- und Untergédnge der
Zeichen (Sacrobosco Kap. 3; Geminos Kap. 7; 13), die Bewegungen von Mond und Sonne
(Sacrobosco 4; Geminos 9—11), die Planetenbewegungen (Sacrobosco Kap. 2; 4; Geminos
Kap. 12) sowie die Definition eines ,,Zeichens* (Sacrobosco Kap. 2; Geminos Kap. 1). Al-
so unterscheiden sich Geminos’ Eisagoge und Sacroboscos Sphaera weniger voneinander
als Pseudo-Proklos’ Sphaera und Sacroboscos Sphaera. Denn Pseudo-Proklos’ Sphaera
bildet ein elementareres und kiirzeres Lehrbuch als Sacroboscos Text, das komplizierte
Themen ausspart. So scheint Pseudo-Proklos im Gegensatz zu Sacrobosco alle physikali-
schen Bewegungen, bis auf die der Sonne, wegzulassen.

Von der Struktur her steigt Sacroboscos Sphaera nicht gleich in den Text ein, sondern
beginnt mit einem Proom, das den Inhalt der vier Kapitel der Sphaera zusammenfasst, d.h.
1. die Definition der Sphire, der Achse und der Pole, 2. die Kreise der sub- und supral-
unaren Welt,@ 3. das Auf- und Untergehen der Zeichen, die Bewegung der Sonne, der

“Die sublunare Welt, d.h. ,,unter dem Mond gelegen®, enthilt die vier Elemente Erde, Wasser, Luft und
Feuer, die supralunare Sphére, d.h. ,;iiber dem Mond gelegen®, enthélt den Ather* oder ,,das Fiinfte Ele-
ment* mit den himmlischen Sphiren der Sonne und der fiinf Planeten Merkur, Venus, Mars, Jupiter, Saturn
und der Fixsterne.
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Unterschied von Tag und Nacht und die Klimazonen sowie 4. die Planetenbewegungen
und die Ursachen der Sonnen- und Mondfinsternisse (Eklipsen).@

Das titelgebende Thema, die ,,Sphéire®, definiert Geminos im Sphaera-Text nicht
ausdriicklich, sondern erwédhnt nur, dass die Oberfliche der Erde ,,sphirenformig®
(ocpapocdng, Kap. 14) sei, Sacrobosco aber nennt die Begriindung dazu (S. 1). Zuerst
beweist Sacrobosco die sphérische Gestalt des Himmels mit den drei_aristotelischen
Argumenten der Ahnlichkeit, Ubereinstimmung und Notwendigkeit:@ Als zweites
Argument wird die sichtbare Bewegung der Planeten (Exzenter, Aquant, Deferent,
Epizykel) um die Erde angefiihrt (Sac. Kap. 4), die Sacrobosco aus Ptolemaios’ Almagest,
Buch I und Al-Farghanis Elementa, Kap. 14-15 entnommen hat. Auch im Beweis der
Erdspharizitdt folgt Sacrobosco Al-Farghanis Gleichnis des Ufers, das vom Mastkorb
eines Schiffes aus gesehen werden kann, wihrend eine Person am Fulle des Mastes
es nicht mehr sehen kann. AuBlerdem argumentiert Sacrobosco mit dem homogenen
Charakter des Wassers nach Aristoteles: Da Wasser ein homogener Korper ist, muss es
die gleiche Beschaffenheit haben wie seine Einzelteile, die Regentropfen. Grundlegend
fiir die Definition des sphirischen Kosmos bei Sacrobosco ist, dass die Erde im Zentrum
des Kosmos liegt und die Sonne sich darum dreht (Kap. 1), was er mit der aristotelischen
Lehre des natiirlichen Ortes und der Schwere des Elements ,,Erde* (Ptol. 1,7) verteidigt.
Wenn die Erde nicht im Zentrum des Kosmos wire, wiirden wir nicht die Hilfte des
Himmels sehen kénnen, wie Ptolemaios schreibt: ,,wo auch immer man lebt, gehen sechs
Zeichen auf und sechs Zeichen unter, und die Hilfte des Himmels ist immer sichtbar, die
andere Hélfte immer verborgen.*

Die Parallelkreise definiert Geminos als paralleli quasi eque distantes bzw. als Krei-
se, welche dieselben Pole wie der Kosmos haben, Sacrobosco als solche, die ,,in jedem
Punkt den gleichen Abstand (zur duBBeren Umgebung) besitzen* (Sacrobosco, Kap. 2).
Diese fiinf (Himmels-)Kreise bilden (als Projektionen auf der Erde) die Klimazonen, wie
Sacrobosco schreibt, was bei Pseudo-Proklos nur aus der Beschreibung der Kreise in Kap.
2 und der Klimazonen in Kap. 14 deutlich wird. Aulerdem werden bei Pseudo-Proklos
die Parallelkreise vom Pol des Beobachters bzw. seines Standortes konstruiert; dadurch
unterscheidet sich seine astronomische Lehre von jener des Sacrobosco, der die Kreise
vom Horizont des Tierkreises bildet (wie heute noch iiblich). In der Etymologie des ark-
tischen Kreises schreibt Sacrobosco statt arctos (,,Bérin®) falschlich arthos; dieses Wort
existiert im Griechischen nicht.

Der Aquator oder ionuepwvog (isemerinos) wird bei Geminos und Sacrobosco als
grofiter der parallelen Kreise definiert; Sacrobosco unterscheidet ihn von den GroBkreisen
wie dem Meridian, dem Horizont oder den Koluren. Geminos aber definiert den Aquator
als einen der fiinf parallelen Kreise (die arktischen und die Wendekreise). Fiir ihn sind die

471. Quid sit spera, quid eius centrum, quid axis spere, quid sit polus mundi, quot sint spere, et que sit
forma mundi. 2. de circulis ex quibus hec spera materialis componitur et illa supercelestis, que per istam
imaginatur, componi intelligitur. 3. de ortu et occasu signorum, et de diversitate noctium et dierum, que
sit habitantibus in diversis locis et de divisione climatum. 4. de circulis et motibus planetarum et de causis
eclipsium, vgl. Thorndike 1949, 76.

“proklos definiert im Timaios-Kommentar die Sphirizitit der Welt mit den drei platonischen Argumenten
des Einen, des Schonen und des Verwandten (33b1-8); vgl. Baltes 1976 und Baltes [1978.

497...] Ptolomeum et omnes philosophos dicentes quod ubicumque existat homo sex signa oriuntur ei et sex
occidunt, et medietas celi semper apparet, medietas vero occultatur, vgl. Thorndike [1949, 84.

S9Vgl. Gutenicker [1830, 8, Anm. 6.

SUEt iste circulus, quem describit polus zodiaci circa polum mundi articum dicitur circulus articus. Ille vero
circulus quem describit alter polus zodiaci circa polum mundi antarticum dicitur circulus antarticus, Kap.
2, vgl. Thorndike 1949, 92.
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»groBeren Kreise™ (Kap. 13) jene, ,,welche das gleiche Zentrum wie die Sphére haben®.
Ahnlich formuliert Sacrobosco, die groen Kreise bei Sacrobosco wiirden sich dadurch
auszeichnen, dass sie die Sphére {iber ihrem Zentrum in zwei gleiche Teile teilen, wahrend
die kleinen Kreise die Sphire in ungleiche Teile teilen (Sac. Kap. 2). Den Begriff ,,Aqua-
tor* leitet Sacrobosco von dem Sommer- und dem Winter-Aquinoktium (equinoctium)
ab und nennt verschiedene Bezeichnungen dafiir: equinoctialis, weil er den Tag und die
Nacht gleichmache (aequare), cingulus primi motus bzw. ,,Glirtel der ersten Bewegung*,
weil er das primum mobile, die sog. ,,neunte Sphére* bei Ptolemaios, in zwei gleiche Teile
mit gleichem Abstand von den Polen der Welt teile. Auch Geminos leitet die Bezeichnung
,,Aquator* oder ,,Aquinoktium* von den Tag- und Nachtgleichen (Aquinoktien) her. Die-
se nennt er Friihlings- und Herbst-Aquinoktium (ionpepia éapivn ionuepta pOvomopivn;
isemeria earine isemeria pfthinoporine).

Eine andere Begriffsherleitung bei Geminos ist jene des Kolurs oder koAodpog (ko-
louros) von xowAvew (kolyein), ,,verstecken®. Einige Teile des Kolurs liegen ndmlich un-
sichtbar unter dem Horizont, wéhrend andere Kreise im Kosmos ganz gesehen werden.
Die Koluren gehen durch die Wendekreise und teilen den Tierkreis in 30 gleiche Tei-
le. Sacrobosco dagegen leitet die Bezeichnung filschlich von k®Aov (colon) ab, d.h. ein
., Teil“, und odpoc (uros), ,,wilder Ochse*, weil der gehobene Schwanz des wilden Och-
sen ein Teil dieses Kreises ist. Der Ochsenschwanz beschreibt einen Halbkreis und wird
deshalb immer nur zur Hilfte gesehen. Die Funktion der Koluren ist es laut Sacrobosco,
zwischen Solstitien und Aquinoktien zu unterscheiden (,,Aquinoktialkolur und ,,Solstiti-
alkolur®). Der erste Kolur, der die Solstitien unterscheidet, geht durch die Pole des Uni-
versums und des Tierkreises. Wo der Kolur den Tierkreis im ersten Zeichen des Krebses
schneidet, wird er ,,Punkt des Sommersolstitiums* genannt, denn wenn die Sonne diesen
Punkt trifft, gibt es ein Sommersolstitium. In diesem Zusammenhang erklért Sacrobosco
auch den Zenit als ,,Punkt am Firmament direkt iber unseren Képfen®, oder spéter als ,,Pol
des Horizonts*, wahrend bei Geminos der Begriff ,,Zenith* unerwéhnt bleibt. Der Teil des
Kolurs zwischen dem Sommersolstitium und dem Aquinoktium wird ,,gréBte Deklination
der Sonne* genannt und betridgt nach Ptolemaios 23° und 51 min, nach Almeon 23° und
33 min. Der erste Punkt des Steinbocks wird ,,Punkt des Wintersolstitiums* genannt und
der Scheitel des Kolurs, der zwischen diesem Punkt und dem Aquinoktium liegt, ,,groBte
Deklination der Sonne®. Die Zeichen der Solstitien (Wenden) und der Aquinoktien (Ta-
gesgleichen) verinnerlicht Sacrobosco in diesem Merkspruch: Hec duo solstitia faciunt:
Cancer, Capricornus. / Sed noctes equant Aries et Libra diebus.

Ein anderer GroBkreis, der Horizont, wird bei Pseudo-Proklos nach gidngiger Auf-
fassung antiker Astronomie in den sichtbaren und den unsichtbaren, gedachten Horizont
geteilt. Sacrobosco dagegen erwéhnt (nach Aristoteles) den ,,rechten und den obliquen
Horizont*. Der Pol des ,,rechten Horizontes* liegt {iber dem Aquator, geht durch die Pole
der Welt und schneidet den Aquator im rechten Winkel. Der ,,oblique Horizont*, Sphaera
obliqua oder ,,geneigte® genannt, besitzt denselben Pol wie der Kosmos und schneidet den
Aquator in ungleichen schiefen Winkeln.

Der nidchste GroBkreis Meridian ist sowohl in der pseudo-proklischen Sphaera (Kap.
12) als auch bei Sacrobosco (Kap. 2) ein Kreis, der durch die Pole des Kosmos und den
,Zenit™ bzw. das Zeichen im Scheitel geht (10 kot Kopvenv onueiov). Auf ihm vollzieht
die Sonne die Hilfte der Tage und Nichte. Sacrobosco schreibt auBerdem: ,,.Der Bogen
des Aquinoktiums zwischen den beiden Meridianen heifit ,Lingengrad [longitudo] der
Stadt. Wenn zwei Stidte denselben Meridian haben, dann sind sie gleich weit entfernt von
Osten und von Westen.*
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Die Milchstra3e behandelt Sacrobosco gar nicht, Pseudo-Proklos nur in Kiirze (vgl.
oben den Abschnitt zum Inhalt der Sphaera). Pseudo-Proklos und Sacrobosco beschrei-
ben die temperierten Zonen als bewohnbar, die heile Zone und die kalten Zonen aber als
unbewohnbar wegen der Hitze bzw. der Kélte. Die Wendekreise sind bei Sacrobosco be-
wohnbar, weil sie durch die Kélte und Hitze der benachbarten arktischen dquinoktialen
Kreise temperiert sind. Den Zonen selber ordnet Sacrobosco keine Namen zu, erwihnt
aber die Lénge des langsten Tages und die Elevation der Pole iiber den Horizont in Gra-
den und Meilen. Vergil schreibt in den Georgica: ,,Fiinf Zonen umfassen den Himmel, von
denen die eine immer rot ist vom Leuchten der Sonne und immer verbrannt vom Feuer
(Quinque tenent celum zone, quarum una corusco / semper sole rubens et torrida semper
ab igne).@ Einige Zitate von Vergil und Lukan (1. Jh. n. Chr.) hat Sacrobosco von Macro-
bius libernommen und sie durch Zitate von Ovid ergéinzt.B Von Al-Farghanis Kap. 6-9
tibernimmt Sacrobosco auch die Einteilung der Erde in sieben Klimata und die Namen
der bekannten Lander und Stadte (Kap. 2). Ebenfalls die Zahlen fiir die Breite der sieben
Klimata stammen von Al-Farghani. Dabei iibersieht Sacrobosco, dass er damit auch Al-
Farghanis Schétzung von 20.400 Meilen fiir den Erdumfang akzeptiert, obwohl er schon
Eratosthenes’ Erdumfang von 252.000 Stadien (46.872 km) zitiert hat (Kap. 1).@]

Der Abschnitt zu den Qualititen der bewohnbaren Zonen erinnert an Pseudo-Proklos’
Kap. 7 iiber die ,,Krifte” der Parallelkreise: ,,Und deshalb sagt Al-Farghani, dass fiir sie
[die Bewohner des Aquators] Sommer und Winter zusammengefasst werden, da diese
beiden Jahreszeiten, die Winter und Sommer fiir uns sind, fiir diese zwei Winter sind.“@
Denn am Aquator gibt es immer Aquinoktien und sie fiihren im Jahr vier Wenden aus, zwei
im Sommer, wenn die Sonne in einem der Aquinoktialpunkte steht, und zwei im Winter,
wenn die Sonne im ersten Grad des Krebses und des Steinbocks steht. Von Al-Farghani,
Kap. 23-26, iibernimmt Sacrobosco auch die Positionen der Sterne im Tierkreis und ihre
Auf- und Untergédnge (Kap. 4).

Wihrend bei Pseudo-Proklos nur die Jahresbewegung der Sonne thematisiert wird,
die sich von Siiden nach Norden und wieder zuriickbewegt, unterscheidet Sacrobosco nach
aristotelischer Lehre zwei Bewegungen (Kap. 2). Die erste Bewegung des primum mobi-
le bzw. der neunten Sphire oder des letzten Himmels, die von Osten nach Westen und
wieder zurlickgeht und das Auf- und Untergehen der Sterne bewirkt, wird auch ,,rationale
Bewegung® genannt. Sie fithrt vom Schopfer (Gott) zu den Lebewesen auf der Erde und
wieder zuriick zu Gott. Die zweite Bewegung ist die der Planeten und geht entgegenge-
setzt von Westen nach Osten und wieder zuriick. Diese ist die ,,sichtbare” Bewegung, die
von den verginglichen Dingen zum Schopfer und wieder zuriick vom Schopfer zu den
vergéinglichen Dingen fiihrt. Dass Gott bei Pseudo-Proklos fehlt, kommt den Humanisten
sicher gelegen. Dieses theologische Element fehlt dem Pseudo-Proklos ebenso wie das
physikalische Element.

In Kap. 3 beschreibt Sacrobosco die Auf- und Untergidnge der Zeichen, was Pseudo-
Proklos nicht thematisiert. Die Zeichen konnen auf zwei Weisen aufgehen, nach den Dich-
tern oder nach den Astronomen. Die Aufgédnge nach den Dichtern wiederum teilen sich
aufin ,.kosmische, chronische und heliakale* (zur Definition vgl. das Unterkapitel (2.3.9).
Zum ,.kosmischen Aufgang* zitiert Sacrobosco Vergils Georgica, zum ,,chronischen Auf-

52Vgl. Thorndike [1949, 94, Sacrobosco, Kap. 2.

33Vgl. Thorndike 1949, 19-20.

4V gl. Thorndike 1949, 16-17.

SSEt hoc est quod dicit Alfraganus quod hyemps et estas sunt illis unius et eiusdem complexionis, quoniam
illa duo tempora que sunt nobis hyemps et estas sunt illis duo hyemes, vgl. Thorndike (1949, 104. Dieses
Zitat hat Sacrobosco wohl von Al-Farghani, Kap. VI, 6, 10 iibernommen.
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gang* Ovids De Ponto und Lukans De bello civili. AuBerdem unterscheidet Sacrobosco
zwischen ,,rechten Aufgéingen®, in denen die Zeichen des Tierkreises gegeniiberliegen (da-
zu Lukan) und ,,obliquen Aufgéingen®, die stattfinden, wenn beide Hilften des Tierkreises
aufgehen.

Insgesamt ist Pseudo-Proklos’ Sphaera elementarer als jene des Sacrobosco und be-
miiht sich gleichzeitig um mehr Vollstandigkeit im Detail, d.h. die Darstellung aller Kreise
auf der Himmelssphére — die Milchstral3e eingeschlossen — und eine bildhafte Darstellung
des Globus mit den Verhiltnissen der Parallelkreise zueinander und den Sternbildern. An-
genommen, die Sphaera wird im 15. Jahrhundert aus Geminos’ Eisagoge extrahiert, bildet
das zu dieser Zeit bekannte Standardlehrbuch des Sacrobosco kein strenges Vorbild fiir die
Auswabhl der Kapitel. Vielmehr scheint Pseudo-Proklos’ Sphaera als elementare Variante
zu Sacroboscos Sphaera und Ptolemaios’ A/magest konzipiert zu sein, da im 15. und 16.
Jahrhundert ein Bedarf an einfachen Lehrbiichern iiber sphérische Astronomie besteht 5
Auffillig ist das lange Kapitel iiber die nordlichen, siidlichen und mittleren Zeichen, das
als astrologisches Spezialwissen gedeutet werden kann.

%Vgl. Krayer [1991], 56f.






4. Kapitel
Der Kontext 1: Die Renaissance-Ubersetzungen von Pseudo-Proklos’
Sphaera

4.1 Die Analyse der Hauptiibersetzung von Thomas Linacre

In Paris wird Linacres Sphaera um 1508—1516 gedruckt, weil der Drucker Gilles de Gour-
mond (geb. ?) aldinische Ausgaben als Vorlage verwendet, neben Pseudo-Proklos’ Spha-
era (Venedig, 1499) auch die Spruchsammlung gnostischer Dichter und Hesiods Werke
und Tage (Paris, 1507; Venedig, 1495).m Thomas Linacre ist ein bekannter englischer Arzt
und Gelehrter, der den Humanismus in England einfiihrt,E und einer der fiihrenden Grie-
chischkenner seiner Zeit. Uber Linacres Leben ist bekannt, dass er in Canterbury geboren
ist, wo er die Kathedralschule besucht und sich fiir die alten Sprachen begeistert. Ab 1481
studiert er in Oxford, bricht aber 1487 mit seinem Lehrer aus Canterbury, William Sel-
lyng oder Celling (11494), nach Italien auf, der auf Botschaft zum Papst geschickt wird.
Im Anschluss besucht Linacre zahlreiche Stidte. Um 1489-1490 hilt sich Linacre in Flo-
renz auf, um bei den Lehrern Angelo Poliziano (auch Angelo Ambrogini, 1454—1494) und
Demetrios Chalcondylas (1423—1511) seine Griechischkenntnisse zu vervollkommnen. In
den folgenden Jahren 1490-1491 geht er nach Rom, wo er dem Drucker Aldus Manutius
(1449-15 15) begegnet. Dieser druckt griechische Autoren im Original, darunter Aristo-
teles, Platon und die poetischen Werke des Homer und Hesiod u. a. sowie medizinische
Werke des Dioskorides (1. Jh. n. Chr.) und des Nikander (197—170 v. Chr.). Fiir Manuti-
us ist Griechisch unersetzlich fiir die lateinische Gelehrsamkeit? Die Drucker in Venedig
tragen dazu bei, dass Texte (und welche) in Gelehrtenkreisen neu bekannt und welche
Themen diskutiert werden, z. B. die Korrektur kosmologischer Modelle 8

In der Zeit von 1497 bis 1499 hilft Linacre bei der Herausgabe der fiinfbandigen
griechischen Ausgabe von Aristoteles’ Opera omnia, und im Gegenzug gibt Manutius
im Jahre 1499 Pseudo-Proklos’ Sphaera heraus. Im Vorwort nimlich zum zweiten Band
seiner Aristoteles-Ausgabe erwidhnt Manutius den Linacre als Korrektor des griechischen
Textes: ,,Und besonders in Venedig Thomas der Englinder, ein Mann, der im Griechi-
schen wie im Lateinischen hochst fahig ist und ausgezeichnet in den Disziplinen aller
Bereiche des Lernens.“8 Zwischenzeitlich absolviert Linacre ein Medizinstudium in Pa-
dua (1492-1496) und setzt 1498 seinen Kontakt zu Manutius fort, indem er ab November
1498 Mitglied in der von Manutius gegriindeten Neaxadnuio (,,Neakademia®) in Vene-
dig wird, einer wissenschaftlichen Gesellschaft zur Pflege der griechischen Sprache und
Literatur.

'Vgl. Lowry 1979, 283.

2Zu Linacres Leben vgl. Maddison [1977, XLIX-LIII; Rice 1980, 156—157; Todd 2003, 26-33.

3 Vgl. http://www.treccani.it/enciclopedia/aldo-manuzio (Dizionario-di-Storia) [02.08.2019].

“Vgl. Lowry [1979, 111; Pettegree 2011, 60.

SVgl. Gotze 2010, 177.

®1d ita sit nec ne sunt mihi grauissimi testes in tota fere Italia, et praecipue Venetiis Thomas Anglicus, homo
et graece et latine peritissimus, praecellensque in doctrinarum omnium disciplinis, vgl. Aristoteles 1497,
iir.
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Im August 1499 endet Linacres Italienaufenthalt und er nimmt in London eine Stelle
als Tutor des jungen Prinzen Arthur Tudor von Wales an,[z des éltesten Sohnes aus der Ver-
bindung von Koénig Heinrich VII. (1457—-1509) mit Elizabeth von York. Diese Tutorstelle
hat, wie aus einem Brief des Erasmus hervorgeht, seit 1496 bereits der Franzose Bernard
André (1455-1522) inne:,E der gegeniiber Konig Henry aus Konkurrenzneid behauptet,
Linacre habe eine frithere Variante der Sphaera plagiiert.E Erasmus folgert aus Andrés
Anschuldigung, dass Linacre eine schlechtere Ubersetzung der Sphaera durch seine eige-
ne Ubersetzung ersetzt habe.d Damit konnte er nur Vallas Ubersetzung meinen, die vor
Linacres Ubersetzung entstanden ist. Die Richtigkeit dieser Behauptung ist allerdings un-
klar. Auch wenn die Existenz einer solchen Sphaera unsicher ist, zeigt diese Anekdote,
dass Proklos’ Autorschaft der Sphaera bereits vor ihrem ersten Druck angezweifelt wird.
Bei André erhélt Arthur eine klassische Ausbildung, indem er 25 antike Autoren auswen-
dig lernt oder liest, z. B. Cicero, Homer, Caesar, Ovid, Tacitus und Vergil; André schreibt
auch fiktive Reden fiir den Prinzen, in denen sich Botschafter aus der Antike an Arthur
wenden.

Arthur stirbt friihzeitig im Jahre 1502 mit 15 Jahren an einer Epidemie, wobei die Ge-
riichte von Tuberkulose iiber Pest zu SchweiBfieber oder Hodenkrebs reichen.!2 Im Jahre
1499 begegnet Linacre in London dem niederléndischen Humanisten Erasmus von Rot-
terdam, dessen Arzt und Freund er wird. 1 Da Erasmus die hochste Meinung von Linacres
Féhigkeiten hat, tadelt er, dass Linacre nichts mehr verdffentlicht. Zu Linacres gelehrten
Bekanntschaften gehoren auch die englischen Reformanhédnger Thomas Lupset und Wil-
liam Grocyn, ebenso wie der beriihmte Thomas Morus. Lupset ist Griechischlehrer am
neuen Corpus-Christi-College in Oxford™ und an der Universitit Oxford, wo er fiir sei-
nen Unterricht Linacres Ubersetzung von Pseudo-Proklos’ Sphaera verwendet.3 Er ist
der mogliche Herausgeber der Londoner Ausgabe (1522) von Linacres Ubersetzung bei
Richard Pynson (1448-1529), die stilistische und terminologische Revisionen enthilt.L9

Um das Jahr 1500 griindet Linacre eine Arztpraxis in London, zu deren Patienten
Arthurs Bruder Heinrich VIII. (1491-1547) und Prinzessin Mary 1. Tudor von England
(1516-1558) gehoren. Linacre tibernimmt die Aufgabe, den Status der Medizin in Eng-
land zu heben. So griindet er 1518 mit der Unterstiitzung von Henry VIII. und Cardinal
Wolsey das medizinische Royal College of Physicians in London, dessen Prasident er bis
zu seinem Tod bleibt. Spiter lehrt Linacre in seinem medizinischen Unterricht {iber die
Meteorologica und tliber die Auswirkungen der Himmels- und Wetterphdnomene auf den
menschlichen Kt')rper.

1520 beendet Linacre seine Téatigkeit, um katholischer Priester zu werden, und spen-
det sein Vermogen fiir die Errichtung von Griechisch-Lehrstiihlen in Cambridge und Ox-

7Zu Arthur vgl. Gairdner [1993; Horrox 2004; Gunn 2009.

8Vgl. Todd 2003, 26.

Erasmus’ Brief ist zu finden in Allen 1938, 108, Z. 6574, Nr. 2422.

0vgl. Allen [1938, 107, Z. 43-45, Nr. 2422; Todd 2003, 26.

vgl. Starkey 2009, 122-124.

12vgl. Starkey 2009, 42.

137u den Briefen zwischen Linacre und Erasmus vgl. Allen [1906—1958, Brief 194, 415, 1230.

4y gl. Parks 1954, 477-478.

15 An Linacre schreibt die Universitit Oxford 1521 einen Brief, in dem sie sich fiir seine Ubersetzung von
Proklos bedankt, die Lupset als Grundlage fiir seine Vorlesungen in Oxford nimmt. Lupsets lateinischer
Brief an Linacre (Oxford, Bodleian Library, Bodley 282, BI. 44v) ist zu finden in Madan 1922, Nr. 2949, in
englischer Ubersetzung bei Johnson [1935, 180-182.

16y/gl. Todd 2003, 29.

7vgl. Clark [1964, 45.
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ford. Linacres Ubersetzungen, die bei Manutius gedruckt werden, streben die Verbreitung
der Griechischkenntnisse an, damit kiinftige Arzte Galen im Original lesen kénnen. Durch
seine Ubersetzungen von Galens Werken ins Lateinische und andere Schriften leistet Li-
nacre einen bedeutenden Beitrag fiir die Medizin.I8 In seinem Engagement fiir den Grie-
chischunterricht bringt er auch grammatikalische Werke hervor wie die Progymnasmata
grammatices vulgaria (London, 1515), die Rudimenta grammatices (London, 1523) und
De emendata structura Latini sermonis (London, 1524); das letzte Werk wird fiir Gram-
matikvorlesungen mit Beispielen zur Syntax und Sprachfiguren besonders von Cicero in
den Oxforder Statuten von 1564/5 und 1636 erwihnt. ¥

4.1.1 Die Erstausgabe

Die Sphaera ist Linacres erste Verdftentlichung und wird 1499 bei Aldus Manutius in
Venedig gedruckt. Des Weiteren gibt Manutius griechische und lateinische Autoren und
Humanisten wie Pietro Bembo (1470—1547) und Francesco Petrarca im kleinen, glinstigen
Format, dhnlich dem Oktav, und in den von ihm erfundenen aldinischen Typen (heutige
Antiqua), heraus. Er ist der erste Drucker in griechischen Lettern (ab 1494) und der Er-
finder der aldinischen Typen. In Manutius’ Haus bzw. Akademie trifft sich ein gelehrter
Kreis, der die Redaktion der Drucke iibernimmt.20 Zur gleichen Zeit arbeitet Linacre an ei-
ner Ubersetzung von Simplicius’ (um 480/490-nach 550) Kommentaren zur Physica und
Meteorologica des Aristoteles, die nie gedruckt werden, aber urspriinglich die Sphaera
begleiten sollen, wie der Drucker Aldus Manitius in seinem Widmungsbrief zur Sphae-
ra schreibt: ,,Hétte er [Linacre] mir doch auch Simplicius’ [Kommentar] zu Aristoteles’
Physik und Alexander [von Aphrodisias’ Kommentar (um 200 n. Chr.)] zur Meteorologi-
ca desselben [Aristoteles] gegeben, die er nun mit groffter Sorgfalt auf Latein iibersetzte,
damit ich dir jene zusammen mit Proklos’ [Sphaera] schicken konnte.“El Die Simplicius-
und Alexander-Kommentare sind wohl fiir den jungen Prinzen Arthur zu komplex oder Li-
nacre kann sie nicht rechtzeitig vollenden, so dass sie nicht gedruckt werden. Die Meteora
werden bereits 1492 von Giovanni (Schaffenszeit 1482—1503) und Gregorio (Schaffens-
zeit 1496-1527) de’ Gregori in Venedig in der Ubersetzung des Wilhelm von Moerbeke
gedruckt. Linacre will also die scholastische Ubersetzung durch eine humanistische latei-
nische Ubersetzung ersetzen, wie schon Erasmus in der Widmung sagt.

Die Sphaera ist Linacres Karrierestart und thematische Ausnahme in seinem Werk,
da Linacre kein Astronom ist, sondern ein Griechisch- und Medizingelehrter. Er orientiert
sich wohl bei der Textauswahl an dem Bedarf der Curricula nach elementarer Kosmolo-
gie. Der Druck der Widmung an Arthur in mehreren Landern zeigt, dass di